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إلى هؤلاء الذين تعلمت منهم 


القيم وحجب العلم 


الفصل ا ول 
الحا هات الخرن الثالت عشز 


الفيلسوف هو دائما ابن العصر . وقد يأتى بالجديد وقد يناقض العصر , 
ولكنه مع ذلك وعلى أى الأحوال يظل ابن العصر . لذلك فإن دراسة الفيلسرف 
تقتضى دراسة العضر الذى عاش فيه . وقد ولد الاكوبئي وعاش ومات قى 
القرن الغالث عشر الميلادى ‏ لذا ينيغى دراسة هذا القرن لا سيما وأنه يعد أبهى 
عهرد العصر الوسيط ٠‏ وأنه يتميز بالنزاع حول أرسطو . مما أدى إلى وجود 
اتجاهات متعددة فى أوريا وبلرغ القلسفة المدرسية أوج أزدهارها . 


ض والواقع أن ما إنتهى آليه هذا القرن من تعدد الاتجاهات وتنازعها ؛ قد جاء 
٠‏ على العكس ماما ما أرادت الكنيسة والسلطة الكنسية فى أوائل هذه القرن . 

القد يدأ هذا القرن وأوربا تتجه إلى الرحدة الروحية أو الكاثوليكية . وتكاد 
تتخذ من باريس عاصمة فرئسا عاصمة علمية لكل أوريا . . كانت جامعة 
باربس ٠‏ التى إعترف بإستقلالها عن السلطة الاسقفية فيليب أوجست 
6ؤزناش عمم1ن25 (1156 - 1777) ملك فرتسا )١(‏ ثم اليا أنرسئت 
الثالث هلآ أدععممط (.115 --153152) (يابا من م94١١‏ إلى 5١1؟١)‏ : 
بشابة جامعة لكل أمم العالم المسيحى الغربى , وتخلو من أى نزعة قومية فى 
تعليمها . لغتها مشتر كة بين جميع دول أورويا اللاثينية ٠‏ والمعلمون بها من 
.بلاد مختلفة ؛ مهم الاجليز فل الكسنشر أوف هاليس , والابطاليون مشل 


(1) وؤلك عثنما 1 ١‏ رار يضم الفارن الموجوذة حهنئذ فئ جامعة راحنة . 
وهلا هو من مدلول لفظ الجامعة 111176551135 فى العصر الوسيط-. وكان ذلك على أثر 
أعلان الطلية والأسائلة من جاتبهم باستقلالهم عن السلطة الأستقفية . 
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التديس بوناقنتورأ والقديس توما الاكويشى ؛ والالمان مثل اليرترس الأكبر . 
وما كان يحدث فى جامعة ياربس وأوساطها العلمية كان يتعكس على كل 
المراكز الفكرية غى دول أورويا المسيحية . ظ 


وكان بابا روما ممثابة رئيس لهذا العالم . وقد نظم الجامعة ووضع دستورها 
طبعا منه فى أن يجعل منها مركز الحياة المسيحية بالذات . والواقع أن الا البابا 
انوسنت ألثالث قد قم بمبادرات ثلاثة كانت تهدف عنده الى غاية وأحدة . 
المبادرات. هئ تأسيس ديران التفتيش . وتثييت رهباتنيات الصدقة 
الفرنسيسكانية )١(‏ والدومينيكانية (1أ . وتشجيع جامعة باربس . كانت 


(1) القرنسيسكائية 8أو0ى مضه نظام رهبائى اسسه عام ١7١4‏ القديس فرنسيس 
الاسيزى 0855156 52311013 .56 )١1118 - ١١89(‏ الذى ولد بأتليم بيروجيا 
ين بوسط إيطاليا لتاجر ثرى وانقطع الى الرهيئة عام ١1.5‏ حيث التف حوله 
العلاميذ . وتد عدل هذا النظام الرهياني عام 1 ثم عاء ٠ ١١51‏ ويتقسم الى ثلاثة فروع 
: الاشرة الصقار للرهبانية 1'058562937366 016 1211161115 1186565 ريسمون عادة 
بالفرنسيسكان . والكابوتشيون 03[(0161215) الارتدائهم على الرأس قلنسرة) ٠‏ والأخوة 
الصغار للدير 017/6513615ج 5017161035 1110525 . 

)١(‏ النرميفيكان 21115 0123تر0ن12 أو الاخرة الى عاظ ا ع6 1265 نظام ديلى 
أسسه اول الامر عام ١7١‏ القديس دوميئيك 10081210116 58181 ٠‏ وهر من منطتة 
كاستيا 358113:) بأسبانيا ولد فى 220682 2316) (10١15-1؟١)‏ . وكان النظام عند 
نشأته قاصرأ على حياة التأمل الروحى ؛ ثم أصبع نظامأ ديئياً فى مديتة تولوز عام 18؟١.‏ 
وقد أيد هنا النظام البابا عونوريوس الثالث 111 130201105 عام 1115 , كما قام البابا 
أينوسنت الغالث 111 10200826 بإرسال القديس دومينيك لمحارية الالييئيين ؛ وهم أحدى 
طوائف المانوية العى انتشرت فى القرن الثانى عشر وسط ترنسا وجتربها . وقد أبطل هذا 
التظام أثناء الثورة الفرنسية , وأعاد تأسيسه لاكوردير 360503356[ عام 1899 . 
وعلى الرغم من ان كلتا الطريتتين : الفرنسيسكانية والدوميتيكانية كانت فى البداية 
زاهدة إلا أن العزام الفقر لم يتيدهما طريلا. ٠‏ وأصبح الفرنسيسكان والدومينيكية معا 
يشتهران بتولى شئون محاكم التنتيش . 
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الغاية من هذه المبادرات تقوية الرحدة المسيحية وتعطيدها  ٠‏ ققد أريد من 
ديوان التفتيش أن يكون رسيلة لتطهير الدين 8 البدع والهرطقات ‏ رأريد من 
رهبانيات الصدقة خدمة الفكر المسيحى ٠‏ إذ أن رجالها قطعرا صلتهم 
بالاهتمامات الدنيرية وكذلك بأوطانهم . 


أما جامعة باريس التى جمعت تحت أسم كليات الفتون والقانون والطب 
واللاهرت مدارسن كانت مزدهرة من قبل ومشتحه » فقد أريد بها أن تكون وسيلة 
لتوجيه كل حياة العصر العقلية نحو تعليم العقيدة المقدسة . 


لقد كان البابا هو المتحكم فى تنظيم الفعليم بالجامعة ؛ وقد ارأد أن يعلاقى 
الخطر الذى يمكن ان يتعرض له اللاشرث من جراء التطور المسرف للجدل . 
فا منطق ينبغى أن يبقى مجرد آلة . ففى عام ١71١5‏ قال اليابا أينوسنت الثالث 
إند لابد من العمل على منع الأساتذة المحدثين فى الفتون الحرة من الاشتغال 
بالموضوعات اللاهوتية . وفى عام 78؟1١‏ قال اليابا جريجوريوس.التاسع "لزأ 
على. العتل اللاهوتى أن يمازس سلطائة. على كل ملكة , مثلما يمارس الروح 
سلطانه على الجسد ٠‏ وأن يوجهها فى الصراط المستقيم حتى لاتضل' )١(‏ , 
اما اللاهوت المطلوب فينبغى أن يعلم. " وفق سان القديسين المختبرة ' وأله 
يستخدذ م "أسلحة جسدية" وقى عام إلا أطلق الشعار المعروف ' اليحاذر 
معلم اللاهوت من القاخر بالقلسة ومن هنا أصبحت الفلسفة مجرد فن فى 
الجدال . وفى استخلاص التتائج بدءاً من المقدمات الموضوعة من قبّل السلطة 
الإلهية . ظ 


انماع مه ,1 عسو رعتطومكمتتطط هلعل ععتمئوتط : معتطفرظ وانس (1) 
الامطء , 8.1.8.1967 بععسةككتهوع 8 أ عوط و1140 ,3 


نك 


ومن هنا كان الشكل الأدبى لكتابات ذلك العصر . وهو شكل مشتق من 
الأسلرب الذى أعتمذ: بيير أبيلار 2.8561353 رهو منهج " نعم رلا أت 6ا3 
د20 ". ومن بعده اعتمده أساتذة " الأحكاء" 5 فى ألقرن الثاني 
عشر . كالجدال نى كل موضوع يستند إلى قول من أقرال الثقات أو إلى حجج 
مستنيطة من اقوألهم . وبعد بيان وجوه الإيجاب والسلب يعطى الحل . وقد 
أدى ذلك المنهج إلى تحاشى أى نظرة تركيبية تربط مختلف الأقوال اللاءوتية 
فى مذهب جامع , يكن أن تؤدى الى صبخ يغ المسيحية بصيفة عقلانية مسرفة . 
وقد كان هناك بغير شك ترتيب ملازء لعرض حقائق المأهب المسيحى . وكان هذا 
الترتيب التقليدى يمضى من الله إلى الخلق إلى السقوط الى الفداء الى 
الخلاص . ا 


تقيد بهذا الترتيب بطرس اللومياردى أشهر مؤلفى كجب “الأحكام" ويمكن 
كذلك أن نجده عتد التديس ترما الاكويتى فى الخلاصتين . ومن أأبدير 
بالملاحظة أنه ترتيب لايعتمد على الارتياط المنطقى . ولكته ترتيب لحتائق 
منزلة على هذا النحر . 

هكذا بدأ القرن الثالث عشر . وهكذا أراد له البابرات أن يستمر من هذه 
الاطر الثابته والجامدة . لكن إرادة السلطة شىء ومنطق التاري م 
شىء آخر 7أأ. فعلى الرغم من محارلات السلطة العقائدية قامت 


(1) ينيغى أن نؤكد هنا أن منطق التاريخ فى حتميته وصرامته يتخذ دائما مسارة الجدلى فى 
دوآئر حلزونية ٠.‏ بحيث أن عاكان يبدو للسالطة الدينية الكنسية فى بعض حالات أنتصارها أنه 
أسترداد لسبطرة هذه السلطة . لم يكن سوى الجائب الارتدادى الرجعى فى كل حلقة ؛ ديمقيه 
بالضرىرة تقدم مى مسار هذا الجدل . ولعل هذا ينطبق بالمثل فى كل عصر على مايسميه 
البعض بالصحوة الدينية , 
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المنازعات ١7‏ ؛ ركان قيامها راجعاً بصفة خاصة إلى تشبث السلطة بأختزال 
التعليم العقلى العالى إلى اللاهوت وإلى العلرم ألعى تعد للاهوت . فما كان 
يمكن للفلسفة , لاسيما حين يكون موضوعها الأساسى هو الإنسان . أن نظل 
فى نطاق اللاهوت ؛ لأنه لا يكن أن يقوم فى نطاق واحد . هو نطاق اللاهرت , 
مذهب شأمل يستعمل منهجين متبايئين هما منهج التقل الذى يصطنعه اللاهرت 
ومئهج العقل الذى تصطتعه الفلسفة . فسراء أبقيت الفلسفة داخل اللاهرت , 
أم خرجث منه ٠‏ فإن الوحدة الروحية التى أراد لها البابوات أن تظل رأن تتوطد 
لابد لها أن تنحطم . وقد تحطمت هذه الوحدة بالفعل : وكان تاريخ الفلسفة فى 
القرن الثالث عشر خير شاهد على ذلك با ملأه من منازعات وتيارات فكرية 
متباينة » وكان نما زاد فى حدة تلك المنازعات المعرفة التامة يمؤلفات |رسطو التى 
نقلت الى اللاتينية . إما من العربية وأما من اليونانية . فقد كشنت هذه 
المؤلفات عن فكر وثنى خالص ناما من أى أثر للفكر المسيحى ٠‏ ففتحت أمام 
الفكر الفلسنى مجالا كان شبه مجهول الى ذلك الحين . وبدأ من ثمة نزاع 
متصل حول فلسفة أرسطو لا تنضمته كتيه من قضايا معارضة للدين . وكانت 
جامعة باربس بالذات الحلية التى نشب فيها هذا النزاع , وقثل أرل الأمر فى 
حظر تدريس كتب أرسطو , وإن كانت قد انتشرت هذه الكتب رغم هذا . 
الحظرويمكن القول بأن فلسفة القرن الثالث عشر قد انحصرت فى معظمها فى 
موقف الفلاسفة من فلسفة أرسطو وكذلك من شروح أبن سينا وابن رشد عليها 
وتأوبلاتهما لها . 


ويمكن حصر الاتجاهات المتياينة خلال القرن الثالث عشر فى اوروبا فى ثلاثة 


)01 راجع تاريم هذه المتازعات ومراحليا المختلفة نى كتاب زيتب محمود الخضيرى : اثر ابن 
رشد فى قلسنة العصور الرسطي (بيروت 42؟١ا)‏ الفصل الثائى : الارسطية والرشدية فى 
أوربا المسيحية . 2 0 - لم 0 : 
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اتجاهات رئيسية : الاتجاء الأول وهو مايطلق عليه الاوغسطينية السيئوية ‏ 
وقلاسفة هذه الاتجاه يأخذون عن ابن سينا فكرة إشراق العقل الفعال ؛ إلا أنهم 
بضيفون لله المعائى التى يضينها ابن سينا لعقل فلك القمر . كذلك يأخذون 
عن ارسطر نظرية الهيولى والصورة ١‏ ولكنهم يتصورون الهيولى ذات وجرد 
خاص مستقل عن الصورة النوعية ٠‏ على ماتصررتها الأفلاطونية الجديدة . 
ريجعلون التجوهر من هيولى وصررة شاملا للنفرس الإنسانية والملائكية 
أيضا ؛ ريكثرون الصور فى الأجسام المركبة ؛ ومئها الإنسان ٠‏ على ماذشب 
إليه أقلاطون فى محاورة "طيماوس" . حيث جعل للإنسان ثلاث نفرس . كذلك 
بنبلون فكرة صدور الموجودات عن الله صدوراً ضروريا قديماً كما عرضها أبن 
سينا )١(‏ . والممثلون لهذا الاتجاه هم أتباع القديس فرنسيس الاسيزى المتأثرون 
بالقديس اوغسطين . وأهم اقطاب هذا الاتجاه هم جيوم دوفرونى 226ة11ئن) 
عدو د '0 (41545-13ء والكسندر أوف هاليس 113165 0ل ث1 
- مخ ؟1) » والقديس بوناقتتورا م ل 5 11531 !أ أ ؤ )1 , 


الاتجياه الثانئ هو مايطلق عليه الارسطوطالية المسيحية . وأظهر مميراتِ هذا 
الاتجاه الفصل بين النلسفة واللاهوت ٠‏ وتصحيح أرسطو بالاستئاد الى ذات 
مبادئة , وتكميله بالافلاطونية الجديدة . والممثلون لهذا الاتجاه هم اتباع القديس 
دومنيك التأثرون بفلسفة ارسطو . رأهم أقطاب هذا الاتجاه هم القديس البرتوس 
الأكير 6:4 م1 أمعطلة (5. )1548٠ - ١١‏ ؛ والتديس توما الاكوينى . 


. رأجع يوسف كرم : تاريخ الفلسفة الاوروبية فى العصر الوسيط , خقرة /إه‎ )١( 


بك 


اها الاتجاه الثالث فهو تيز يطلق عليه الارسطوطالية الرشدية أو الرشدية 
اللاتينية » وريما كان اهم ماتتسيز به هذا الاتجاه عن الاتجاهين السابقين فر عدم 
اإحتمامه بالتوفيي بين الدين والنلسفة ؛ وابتعاده عن المسيحية الى الحد الذى 
جعل البعض يعده اتجاها مبتدعا خارجا عن الدين . وكذلك إعلان أصحابه أنهم 
أرسطوطاليون خلص ٠.‏ واعتبارهم تأويل ابن رشد لمذهب أرسطو أصدق صورة له 
رأكمل مظهر للعقل . وأهم أقطاب هذا الاتجاه سيجر دى برابان 06 :3186 
مط 8 (5١5-1م؟١)‏ ؛ الذى كان يدرس فى باريس ويتكر العتاية 
الإلهية والخلود رحرية الإرادة : ويقول بقدم العالم ويعقل واحد للجنس 
البشرى )١(‏ . وهذه كما هو معررف قضية رشدية . دار حولها نزاع متصل . 
وألف فيها الاكوينى عام 177١‏ كتابآ يرد فيه على ابن رشد ؛ هر كتاب “فى 
وحدة العقل" خحاءلاعامآ عنقاته لا علا ٠.‏ 


وسط هذه الاتجاهات المشتلفة ولد وعاش القديس توما الاكويثئى . 


ولد القديس ترما الاكوينى اواثئل عام 6 فى قصر روكاسيكا 
8 بالقرب من أكويئو 3ك بابطاليا الجنوبية . وكان أبوه كونت 
دنى أكوينو نبيلا عليها . تلقى العام اولاً فى دير.للبندكتين فى عونتى كأسينو 
مصنقة© عنده]8 من عام 1١1‏ إلى عام "1 حيث أرسله أبوه منذورا 
للخدمة الدينية فى هذا الدير من غير أن ينتظم فى سلك الرهبنة . وعندما طرد 
الامبراطور فردريك الثائى الرهيان من الدير عاد الاكويئى الى عائلته بعض 
الوقت . وفى عام 8 التحق بكلية الفنون بجامعة نابولى التى كانت قد 


(1) راجمع زينب مجحعرد الخضيرى : أثر أبن رشد فى فلسفة العصور الوسطى (بيروت 
86 ذا ) ١‏ الفصل الرابع ٠‏ ظ 


تلاس 


إنشعت حدبكا . ولما توفى أبوه عام 2# ١5‏ أصبح حرأ فى اختيار طريقه ٠‏ ققرر 
وهو فى هذه المدينة عام 14؟١ ١‏ أن يدخل الرهيئة الدومانيكية » وكأن عمره 
وتتئد عشرون عام . وبينما كان فى طريقه إلى فرنسا مع رئيس الجماعة 
اختطنه اخورته وبعض أقاربه بالقرب من اكرابندنت 80112761706516 لمنعد من 
دخرل نظاء الرهينة . وأعادوه الى مسقط رأسه ؛ حيث حيسوه لعدة شهور فى 
برج قصر الاسزة . وفى السنة التالية استعاد حريته ررحل إلى باريس حيث كان 
اليرت الأكبر يعلم بجامعتها على أساس كتب أرسطو . وليس معرؤفاً على وجه 
الدتد عل يقى الاكربنى فى ياريس أم يارحها إلى كولونيا . ولكن الأكيد هو 
أنه عندما أرسل البرت الأكبر الى كولوتيا عام ١١48‏ لإنشاء معهد 
دوميئيكانى يها كان الاكوينى أحد تلاميذه بها . وبقى معد فى كولوئيا حتى 
عام 5 . وقى هذا العام عاد الى دير التثئيس جيمس 12352065 .أت 
الدرمينيكانى بباريس . حيث أخذ يعلم بصنته حاصلاً على اليكالوريا (١أ.‏ 
فشرح الكتاب المتدس سنعين (509١01-1؟1١)‏ . وكتاب “الاحكام" 
5 لبطرس اللومياردى سئتين (5585-1584), وبعذ حصوله على 
الليسانس هن جامعة باريس عام 1١85‏ صار أستاذا للاهوت رهى فى الحادية 
والثلاثين ٠‏ أى أربع سنين قبل السن المقررة بقانون الجامعة . وقد أعفاه البابا 
من هذا القيد » فاحتل أحد كرسيين مخصصين لرهينته بالجامعة , وعلم بهل: 
الصفة ثلاث منين )١784-1985(‏ , محققا رغبته العى عير عنها فى بداية 
كتابة 'الخلاصة ضد الأمم" من أن يكون مدرسا للحكمة الإلهية . وفى عام 


(9) كانت الدرجاث العلمية ثلاث : البكالوريا واللبسانس ,الأستاذية . ويعد الأسعاذية غى, 
الفنون يمكن لمن يشاء أن يتفرغ للدراسات اللاهوتية أو النقهية أو الطبية. وكان الهد الأدنى 
لسن الأسمَادُ العشرين فى القتوح ٠‏ والرابعة والثلاثين للاعوت , 
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9 عاد القديس ترما الاكرينى إلى إيطاليا » حيث علم فى معاهد اليلاط 
البابوى فى أتانيى تمعقمف (ؤ55 111-1١‏ 1) .ثم فى اورفييتو 025/1610) 
)١ 154-1151‏ ء ثم فى روما (1558-/1؟11) , ثم فى فيتريو 0نائه1/ا 
(1718-11751) . وقد كان لتاء الاكويني مع زميله فى الرهيتة الدوميتيكية 
جيوم مرربكى ععاع2065 عل عدمتدة1]ثه 6 حانزاً لهذا الأخير على أن يقرم 
بترجمة مؤلفات ارسطو عن اليونانية . وعند عودة الاكريئى من باريس عام 
4 عن طريق بولونيا وميلاتو دخل فى معارك ضد الرشدين اللانين ٠‏ وقد 
تكاثروا فى كلية الفئون يحملون عليه تأويله لأرسطو ؛ وضد العلماتيين 
المعارضين للأنظمة الدينية . ومن ناحية ثائية تعرض لهجوم الاوغسطينيين 
الذين كانوا فى كلية اللاهرت رحملوا عليه ارسطوطاليته . رإزاء هذه الحملات 
أعفى من التدريس عام ١717‏ ؛ رأوكلت إليه رهياتيته مهمة إنشاء معهد عال 
جديد فى نابولى عام ٠٠1/‏ , فاستقربها وأستأنف التعليم ٠‏ وفى ١‏ ديسمير 
9 عرض له أثناء القداس تفيير بالغ ؛ فانقطع عن التعليم وعن الكتابة 
والإملاء وتفرغ للعبادة . وفى العام التالى دعاء البابا جريجوار العاشر 
عتتامع 016) لحضور المجمع المسكونى الثائى فى مديئة ليون ع عفدم 
لآ وبيثما هو فى الطريق إليها ألم به مرض بين ليون وروما ٠‏ فلجأ إلى دير 
بندكتى فى فوسائوفا 1055382072 : ومات بعد شهر فى ا مارس سند ١1191‏ 
,وعمره تسعة وأربعرن عاماً . وسرعان مااكتسب مذهيه النلسفى اعتراقاً 
واسعا . قفى عاء ١.9‏ أعلن أنه هو الذهب الرسمى للطريقة الدومينيكانية . 
وفي عام 4 أعلن البابا يرحنا الثائى والعشرون أن مذهبه معجزة من 
المعجزات , وأنه بمفرده يفيض على الكئيسة من التور أكقر من سائر الأساتذة 
مجتسمعين . وبعد وقت قصير . أى فى عاء 1170/7 ١‏ رسم توما قديسأً 2 وقد 


كأن معاصروه يسموته "العالم اللاتكى” عنالتاءع نف كتاعاء20آ1 ع.آ . وبالنعل 


أما مؤلنات الاكرينى فوفيرة للغابة ؛ وتغطى مجالات متعددة » وتكشف 
عن مشاركته فى مختلف أوجه الحياة الدينية والعقلية فى عصره . ريمكن جمل 
معظمها فى مجموعات تخص كل مجموعة مجالا معيناً . 


المجموعة الاولى هى الكتابات اللاهوتية : وتعد من المعالم الهامة فى تاريخ 
اللاهرت . من هذه المجمرعة التعليق على "كتب الأحكام الأريعة لبطرس 
اللرمياردى" ضدمتة تمعاتء5 05مطنآ 197 مذ مسسؤوجنت5 . وقد حررها فيما بين 
غ5١‏ و 1195 ., ثى الكتاب الذى أخذ شهرة عالمية وعتواته "الخلاصة ضد 
الاهم ' 36700165 3ا08) فستتتتاة * . وكأن تحريره أبتداء من عام ١٠1١أ.‏ 
أما الخلاصة اللاهوتية دعنع15م6ط1 قصسصن3 ؛ العى تركها الأكرينى ناقصة , 
نتعد أكبر وأروع كتب الاكوينى ٠‏ وقد حررها مابين عامى 55؟! و 8/ا؟١.‏ 
ورغم أن هذا الكتاب اشتهر عاليا بالعنرآن 1260108122 2ستسند5 إلا أن أسمه 
الصحيع هو عقنع156010 ق#صتصن8 . وقد أكمل هذا الكتاب تلميذ الاكوينى 
ريجتالد من بيبرئثو 21561200 ع0 ع8 . وفى نفس هله المجمرعة 
اللأهرتية ينبغى وضع كتابه "المختصر اللاهوتى” 132768011122ه© 
6 اللى يرجح أن الاكوينى حرره عام ١1191‏ . 

المجموعة الثانلية هى الشروح . ومنها شروح كتب بويس "فى التثليث" 1(6 
عاق اخمة؟" ؛ وفى "الأيام السبعة” 5ناطتةقدم0ء11 126 بين عامى /إ0؟١‏ و 
١ ١١64‏ وشروح كتاب ديونيسيوس الأريوباغى "فى الاسماء الإلهية” 126 
كنا فعتتدن]2 1211115 , حرره حوألى عام 17551 . وشرح كتاب مجهول الؤلف 


دآ 


كنه بالغ العأثير هر اكتاب العلل" 0515هن) ع0 1156 حرر؛ عام 4 أما 
شروح الاكوينى على مؤلنات أرسطو ؛ والتى حررها عابين عابى 1151١‏ - 
١ 1‏ فتشمل تقريباً كل مؤلفات ارسطر : الطبيعيات ؛ راليتافيزيقيا . 
والأخلاق النيقوماخية . والسياسة ٠‏ وقى النفس , والتحليلات الأولى ١‏ وفى 

السماوات » وفى الكون والفساد . 
المجموعة الثالثة هى المسائل الاخلاقية أى المتنازع عليها ؛ وتتتاول عدة 
موضوعات ٠‏ ومن أهمها "فى الحقيقة" عاقانع// 126 . حرره بين عامى 4؟ ؛ 
١5165 -‏ 2. و"فى تدرة الله" 1001 201218 ج10 , حررء بين عامى 1709 - 
١3١8‏ ؛ وفى "الشر" 11210 26 ؛ حرره بين عامى 1757 و1158 . رى 
"رحدة الكلمة والجسد" لمعن[ دنهلا عموته1] 2 ؛ حرره عام 1754 , 
وقى "المخلوقات الروحية” 15عن2ع:) كتااقلةتطضام5 26 : حرره عام ١159‏ , 
“يفى النفس" #مستدة وآ , حررة بين عأمى ١159‏ و ./1؟1 , وفى “النضائل* 
5م مذ ع2 ؛ حرره مابين عامى ١99/١‏ و717١‏ . 


المجمرعة الرابعة هى الأبحاث او الرسائل , وأهمها : 

"الرجود والمافية" 2ئ55621آ اع 8216 106 حرره عام 5 0 "وفى دراء 
العالم” 8201 علةاتمععف 2 حرره عام ١11١‏ . ونى "رحدة العتل" 126 
5 001131 حرره عام 1117٠١‏ . وقى " اجواهر | المنفصلة * عدا 
85 31513205 حرزء عأم 17 . 

ولسئا قوم يحصر شامل لكل ماكتب الاكويتى ٠‏ فإن له العديد أيضأ من 
الكتابات كالاسئلة والأجوبة 0 والردود على غيرة من المشكرين 4 والكتابات 
الفلسفية . ولكن مايهمنا هنا هو ثلائة كتب على التحدية ؛ وى الخلاصة 
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اللاهرتية" و "القلاصة ضد الامم" و "الوجحود والماهية" ' أ.لأن مرضوعتا . 
وهر الله عند الاكرينى , تد جاء مفصلاً فى هذه الكتب . لاسيما الأول 
والثانى . ونحن نعتمد فى دراستتا هذه أساسا على هذين الككتابين » ونفيد 
فى الوقت نفسه من الكتاب الثالث . وقد قام بترجمته ترجمة دقيقة ممتازة 


والتقديم له الاستاذ الدكتور حسن حنفى . 


(ؤ) ذلك ان كحابي "الرجود والماهية" يقنم لنا كما يقول حسن حنفى دليلاً على ويهود الله 

لتشييده صرحا عقليآً من أدوار عدة : تسكن فى الأولى منها الأشياء لأنها جواهر مركبة من 
عادة وصورة ٠‏ وتسكن فى الثانية هنها الملاتكة والتفرس . لأنها جواهر روحية سيطة وأن 

شابتها المادة » ويقوم الله فى الدرر الأخير منها , لأنه جوهر بسبطة وعلة أولى وصورة محضة 
. (راجع حسن حثفى ٠‏ قادّج من الفلسنة ا مسيحية) دار الكتب الجامعية . القاهرة ٠‏ 1455 
ص ١.5‏ ؟-. 1١‏ . 


# لاس 


الفصل الثاذى 
جس و د اللسة 

يرى الاكويتى أن مسألة الله من حيث هر ميدأ الأشياء جميعا وغايتها 
أيضا . لاسيما المخلوقات العاقلة , هى أولى السائل وأهمها . ومسألة الله 
تقتضى النظر فى موضوعات رئيسية ثلاثة , هى : وجود آلله » ثم صفاته 
السليية التى تقول ها ليس هر , ٠‏ ثم صفاته الغبوتية التى تقول ماهر ؛ أى 
أعماله كالمعرة فة والإرادة والعناية , والقدره ٠‏ الموضوع الأول وهو وجود الله 37 
بستمزم كذلك الاجابة على أسئلة ثلاثة : الأول : عل وجود الله بين بذاته , 
والثانى هل يمكن إثيات وجود الله . والثالث هل الله مرجود . 


فى الإجابة عن السؤال الأول يبدأ الاكوينى بعرض الرأى الذى كان سائدا 
من أن وجود الله بين بلانه : وذلك ليرد على الحجج التى يسوتها أصحاب هذا 
الرأى ٠‏ ويقدم إجابته الخاصة عن هذا السؤال . هذه الحجج هى ثلاث : تقرل 
الحجة الأولى وهى حجة يوحنا الدمشقى 1 معرئة الله بينة بذاتها ٠‏ لأنها 
فطرية لدى الإنسان ؛المباديء الأولى . وتقول الحجة الثانيسة وشى حجة 
القديس انسلم (؟) أذمن يعرف معن اسم ال بعرف فى الحال أن الله موجود 
٠‏ لأن معنى أسم الله هو مالا يمكن أن نتصور أعظم منه . وما غور موجوذ 


]1 عأعمف ,لآ ممع نال ,[ خدة2 وزع 10مع2 1 قسمواة (1) 
(9) راجع تفصيل حجة القديس اتسلم واعتراض الراهب جرئيلون 721121101) عليها : 
يوسف كرم : تاريخ القلسفة الاوربية فى العصر الرسيط (القاهرة 45 5!) , علد 4" كترات 
د.عهو . وكذلك ترجمة حسن حنقى “لرد القديس أنسلم على جونيلون غى دفاعه عن 
الأسق” فى كتابه “فاج من الفلسفة المسيحية" (دار الكتب الجامعية ‏ الاسكتدرية 5"5ا) 
عن 1844 806 , ظ ظ 
ب“ 


بالنعل وفى الذهن أعظم مما هو موجود قى ألذهن فقط . ويما أن معرفة أسم اللمه 
تعنى أئه موجود فى الذهن ٠‏ قيترتب على ذلك أن الله موجود بالفعل . اللمجة 
الثالثة تقول أن وجود الحق بيّن بلاته : ومن ينكر وجود الحق يسلم يأن الم 
معدوم وإذا كان الحق معدوما أصيحث القضية: القائلة بأن الحق معدوم . قضية 
حقيقية © وإذا كان ثمة شئ حقيقئ فهر حق : ولكن اللذ هو الحق ذاته . 
فرجود الله يبين بذاته . . 0 
ظ ويضيف الأكرينى فى “الخلاصة ضد الا" حجتين أخريين يتعلل بهما 
القائلون بأن الله يبن بذاته : أولى هاتين الحجتين : تقول إن المحمول فى قضية 
"لله موجوه" هر عين الموضوع ٠‏ كقولنا الإنسان هو إنسان . وثائى: هاتين 
الحجعين تقول بأن ما تعرف بد جميع الأشيا الأخرى يكون معلوما بذاتد , واللء 
كذلك لأنه مثل الشمس ٠‏ ثور إلهى هر" ميدأ لكل معر فه 137 . 


٠‏ دبرى الأكوينى على العكس من هذه الحجع بأن الله ليس بينا يذاقه:. 
ولترضيح ذلك يفرق بين أن يكون الشئ بين بذاته فى نفسه ٠‏ وأن يكون بينا 
بذاته فى نقسه ولنا . فكل قضية تكون بينه بلاتها / إذا كان المحمول متضمتاً 

فى الموضوع . وهله القضية ذاتها لاتكون بيئة لئا إذ! كنا جهل ماهية الموضوع 
وماهية المحمول . وقضية الله موجوة بينة بذاتها لأن اللحمول هو عين الموضرع . 
فالله هو عين رجوده . لكن بما أننا لاتعرف ماهية الله . قالقضية ليست بينة لنا 
لاد م اليعنة علبها ها هو معلي ليطا . 


٠‏ لذلك يرد الاكوينى على الحجة الأولى بأن للعرفة الفطرية فيا عن الله هئ 
معرفة عامة ومختلطة وتقتصر على أن الله هن سعادة الإتسنان . فالإتسان 
10 تأ عق ,1 عاموة -000 دعوم تلتنصياة (1) 
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يرغب السعادة بالطيع ٠‏ وماهر مرغوب بالطيع معروف بالطبع . ولكن عنا 
لايعنى معرنة أن ألله موجرد ٠‏ فإن كثيرين يتصورون سعادة الإنسان فى 
الغنى ٠‏ واخرين يعتيروتها فى اللذة . وغيرهم قى غير ذلك . ويرد الأكرينى 
على الحجة الثانية بأن كثيرين لابنهمون من أسم الله ما لامكن التذكير فى 
أعظم منه » إذ أنهم يعتقدون أنه جسم ١‏ وأى جسم تصررنا يمكن تصور جسم 
أعظم منه . ثم أن عدم تصور ماهو أعظم من الله أمر متضى يقتصر على 
الرجود الذهتى ٠‏ ولايستتبع أن يكون الله موجردا بالفعل . وأخيراً إذا كان 
ورجود الحق بالإجمال بينأ بذاته كما تقول الحجة الغالثة , فإن وجود الح الأول 
وهو الله ليس كذلك . ظ 


أما صحة أن ن المحمول هو عين الموضوع فى قضية "الله موجود" قيرى 
الأكوينى بأننا لاترى ذات ألله » فلا يمكن أن تعرف وجوده من معرفة ذاته . 
ولذلك ل الاكدينى : "لاسبيل لإثبات وجود الله إذا ارتفعت معرفة ذات الله 
وماهيته” (١أ‏ . أما حجة أن الله معلوم بذاته, نه الثور الذى تعرف به ماعداه 
فيرى الأكوينى أن معرفتنا للأشياء هى من فيض ألله وبسبيه وليس بسيب 


معرفتنا به (؟1 . 


واضع إذن أن الأكوينى ينقض هله الحجج ؛ لأنها تعتمد اعتمادا كلياً على . 
الإيمان لا العقل . لذلك يضى الاكوينى إلى الإجابة عن السؤّال الثاني » وشو 
هل يمكن إثيات وجرد الله !أ . وهو يبدأ كعادته بببان الاعتراضات التى كانت 
ترى أنه لا يمكن إثيات وجود الله بالبرهان العقلى:؛ أولا لأن وجود الله هو 

12 عاق ,1 عأمم8 روع [نادع 6 ممم قتمسية (1) 
58 © 1 1م820 1ع امم 2323 نات (2) 
1422© 2.1 +606 3 تنتمناث (3) 


سق لاس 


موضوع إيمان بالغيبيات ٠‏ بينسا اليرهان العقلى يتصب على المعرفة العلمية . 
وثاتيا لأن البرهان على وجود الله عند أصحاب الاعتراضات يعتمد علمى إدراك 
ماهية الله والمضى متها كحد أوسط إلى القول يوجود الله .لكتنا لانعرف 
ماهية الله , وإمًا نعرف فقط ما ليس هر . وثالثا لأن البرهان على وجود الله لا 
يكون إلا استنادا إلى آثار أى الموجودات الطبيعية . لكن هذه الموجودات 
متناهية والله غير متناه ٠‏ فلا نسية بينهما ولايمكن بالثعالى اليرهئة على العلة 
ابتداء من المعلول مع اتعدام النسية بينهما . 


ولنقض هذه الحجج يبين لنا الاكريتى أول الأمر أن هناك نوعين من البرهان 
الأول هو البرهان اللمى 030 ععضجمء2 الذى يمضى من العلة المتقدمة بالاطلاق 
ليبلغ إلى معلولها . والثاتى هو البرعان الإنى 8فنا0 الذي يمضي من المعلول اى 

من الموجودات الطبيعية التى هى م: متقدمة فى معرفتنا ليلغ الى علتها فإذا كان 
كل معلول يعمد علئ غلتة ٠‏ وكان المعلول موجودآ ؛ كانت العلة بالضرورة 
موجود تمن قبل . إذن ثاليرهان على وجود الله نمكن ابتذاء من آثاره التى 
تعرقها . ا 

ويمضى الاكوينى ليدحض الاعتراضات بقوله إن وجود الله الذى تعرفه 
بالفطرة هو بمثابة تقهيد لعقائد الايمان , لأن الإمان يتوقف على المعرفة العلمية. 
ويمؤجب هله المعرقة نعلم وجود الله ثم نؤمن من بعد بوحى الله . ومع ذلك 
فليس هناك ما يمئع من أن نؤمن بما يمكن معرفته علميا والبرهتة عليه وحين 
فضئ من المعلول إلى العلة فى اليرهتة على وجود الله لايتيغى أن نتخل الماهية 
حدا أزسط ٠‏ فإن معرفة ماهية الله تأتى تالية على معرفة وجوده ٠‏ يل نجعل 
الحد الأوسط هو مدلول الأسماء التى نستمدها من آثار الله وتخلعها. عليه 
وأخيراً فإن البرفان على وجود الله ابتداء من آثار المحسوسة لايقصد إلى 
تعريفنا هاهية الله على نحو كامل ٠‏ وإفا يققتصر على إثبات وجوه الله . 


-959- 


ومتى تأكدنا من إمكان اثبات وجرد الله وجب الانتقال إلى الإجابة على 
السؤال الثالث وهو الخاص بوجود الله ١‏ . وتنحصر الاعتراضات على وجود 
اللد فى اعتراضين : الأول يعتمد على وجود الشر فى العالم مما يتنانى مع 
وجود ألله الذى يعني الصلاح اللامتناهى . والثانى يعتمد على أنه بمكن 
تفسير الموجودات الطبيعية يردها إلى الطبيعة وتفسير الأشياء الإرادية بردغا 
. إلى العقل أو الإرادة , نلاحاجة إذن » كما يقضى ميدأ الاقتصاد فى الملل , 
لانتراض رجود الله كعلة . 


يرد الأكرينى على الاعتراض الأرل مسعشهدا بقول القديس أوغسطين من 
أن صلاح الله كلى والكامل يسمع للشر بأن يرجد : ولكته فى الوقت نفسه 
يستخرج الصالع مما هو شر . ويره على الاعتراض الثانى بأن الطبيعة والعقل 
والإرادة أمور متغيرة , وقد يعتريها النقص أر الفشل , فلابد إذن من الرجوع 
إلى علة أولى أسبق هى الله. [ 


أما أدلة الأكرينى التى تيدأ من الحسوس ٠‏ أى من الآثار الطبيعية ؛ لكى 
تصعد إلى الله ٠‏ فيحصرها الأكوينى فى خمسة . وقد أورد الاكوينى هذه 
الأدلة فى “الخلاصة اللاهوتية" وكذلك فى “الخلاصة ضد الأىي" . وقد جادت في 
الأولى واضحة سهلة .لأن هذه الخلاصة موجهة أصلاً للميتدئين . وجاءت فى 
الثانية مفصلة دقيقة ؛ لأن هذه الخلاصة موجهة ة أصلاً لمرسلى رهينته فى 
أقدلس والمئرب ؛ وهؤلاء متخصصون . كذلك اختلفت الثانية عن الأولى من 
حيث أن الأولى كانت تقصد ترجيه الكلاء إلى مسيحيين فكانت تؤيد أدلتها 

' مستشهدة باستمرار بآيات الكتاب المقدس ٠‏ يبنما الثانية كانت تقصد توجيد 
الكلام إلى الم أى فير المسيحيين ٠‏ فكانت تعتمد أساسا على امنطق . وهنا 
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ماقاله صراحة الأكوبنى فى "الخلاصة" "ضد الأمم" ١١‏ ولكن من ناحية أخرى 


يجب التأكد على أن "الخلاصة ضد الأمم" لم يكن كتابا تبشيريا (21 . وهذه 
الادلة لها جميغها أصول عتد أرسطو ٠‏ وإن كانت أالغاية مختلفة عند 
الفيلسوفين . فرغم عردة الأصول إلى أرسطو إلا أن التوجه فى هذه الأدلة 
وأسلوب عرضها يتضع فيه التأثر المباشر بفلاسفة الاسلام . ققد كان تأثير 
الفكر السيئوى الفكر الرشدى على الفكر المسيحى إبان ألقرن الثالث عشر 
واضحا قري لاسيما على الفلسفة الإلهية . وفى ضوء هذه الفلسفة أصبح 
اللاهرت المسيحى علماً متميزاً . فئحن نعرف أن من أهم مستحدثات القديس 
توما الاكويئى أنه فلسف اللاهوت على تحو مافلسف ابن سينا علم الكلام , 
وأصبحت من كضاياه الكبري البرهنة على وجود الله وتحديد مدلرل صفاته . 
وهوقف المسيحيين من هذه اليرهنة اتخذ أحد إتجاهين : اتجاه المدرسة 
الفرنسيسكانية وقد مالت إلى الدليل الأنطولوجي الذى قال به ابن سينا » 
لاسيما وهر شبيه ما قال به القديس أنسلم علتاعققث .36 : ورأت أنه الع 
باللاهرت أى بالميتافيزيقيا منه بالطبيعة . الاتجاه الثاني هو اتجاه القديس ترما 
الاكرينى . وقد نحا منحى ابن رشد . وأثر برهان الحركة والعلة القاعلية . كما 
أستعان بفكرة الإمكان والضرورة على وجرد الله (9). وإن كان هذا لايعنى أن 
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يلاحظ أن كلمة الأمم 06513165 التى كانت يتصد بها فى العهد القديم غير اليهود :ثم 
استعملها المسيحيرن بعنى شير السيحيين . قد تصد بها الاكوينى هنا جميع الفلامقة 
غير المسيحين ابتداء من طاليس رالطييعيين الأوائل حتى ابن رشد الذى لمهم كلهم . 
(راجع الفنصنل بعنران "الاساطير 1.6868065[ 1.65 فى المقدهة التاريضية لطبعة 

“نات 1 لع 1طاع. 1 .2 (ص ١‏ -الا. 
)01 راجع تفصيل هذا ا موضوع فى المقدمة التاريغية لطبعة 1116116112<2ع,2.1 الفصل 
يعتوإن التصد 2111000" ص 59-50 حيبُ يثند المؤلف دعرى أن الكتاب تبشيرى . 
(5) راجع أبرأغيم مدكور : فى الفلسقة الاسلامية [منهج وتطبيق) الجرء الثاني إدار 
ال معارف صر 199) ص عل , لام , 20 | : 


١ لبخ‎ 


فلسنته خلت من التأثير السيئوى كما لايعنى أنه لم يعارض ابن رشد فى غير 
مرضوع . [ 
مد عند 

الدليل الأول .: وهر أهمها وأوضحها من جهة الحركة . ويكن إيجاز هذا 
الدليل كما جاء نى “"الخلاصة اللاهوتية" على التحو التإلى : الحركة فى الكون 
أمر أكيد وبين لحراسنا . وكل متحرك فهو متحرك من آخْر . لأنه لايكن لشئ 
أن يتحرك إلا أن تكون فيه القرة التى تدفعه للحركة ٠‏ أو أن يكون متحركة 
بالفعل '.: وليست الحركة سوى الانتقال ه من حال القوة إلى حال الفعل ولكن 
لايمكن ان يتتقل شئ من حال القرة إلى حال الفعل بغير وجود : شئ آخر ينقله 
من تلك إلى هذه ؛ فالتار مثلاً التى هى حارة بالفعل تجعل الخشب الذى هو حار 
بالقوة - تجمله حار بالفعل . أى أنها تحركه وتغيره . ولايمكن لشئ وأحد بعينه 
أن:.يكون بالقرة والفعل معا باعتبار واحد فما هو حار بالفعل لايكن أن يكون 
فى الوقت عيته حار بالقرة , ولكنه يكون فى الوقت عينه باردا بالقرة وعلى 
هذا يستحيل أن يكون شئ وأحد بعيئه محركا ومتحركاً باعتبار واحد . وعلى 
نفس النحو أى أنه يحرك نفسه . رإذن فكل متحرك هو متحرك يشئ أخر . 
وإذا كان هذا الشئ الآخر هو نفسه متحركا فلابد إذن أن يكون أيضأً متحركاً 
بشئ آخر . هذا يآخر كذلك . ولكن لايمكن المضى هكذا إلى مالانهاية , لأنه 
عندئذ لن يكون هناك محرك أول ٠‏ ولن يكون هناك بالتإلى محرك آخر ٠‏ أن 
الحركين المتتاليين يتحركون فقط من حيث أن محركا أول يحركهم . وعلى هدا 
فمن الضرورى أن تصل إلى محرك أول لايتحرك . 

:هذا الدليل كما يجئ فى "الخلاصة اللاهرتية" ورد عند أرسطو قى “النسماع 
الطييعي * الأقالة الثامنة رفى "مابعد الطبيعة" . ولكنه يقتصر عند أرسطو على 
تحريك الفلك . المحيط أما عند القديس توما الاكويئى فينسحب على كل تغير 

ب 


أو خروج من القوة إلى الفعل ٠‏ فيصل إلى محرك أول كلى يحرك كل موجود: 
مباشرة لا بالواسطة . ويبطل تعدد الآلهة : كما سنرى فى دراستئا عن الصفات 
السلبية لله . 


وهنا الدليل يعتمد على قضيتين أساسيتين : الأولى أن كل متحرك فهو 
متحرك بشئ آخر . والثائية أنه لافكن المضى ثى سلسلة المحركات إلى 
مالانهاية ٠‏ بل يجب الوقوف عند محرك أول لايتحرك . هاتان القضيتان 
يحتاجان إلى إثبات . لذلك نجد القديس ترما الأكوينى فى عرضه لهذا الدليل 
فى "الخلاصة ضد الامم” (١أ‏ يبرهن على القضية الأولى بثلائة حجج ؛ وعلى 
القضية الغانية بثلاثة حجح كذلك . 


فى القضية الأولى يتايع الأكرينى أرسطو متابعة حرفية . ومع كل حجةه 
يؤردها يذكر موضعها نى طبيعيات أرسطر . والحجة الأولى تضع ثلاثة 
فروض ٠‏ فتقول أولا إذا كان الشئ يتحرك هو نفسه فيلزم أن يكون له فى نفسه 
مبدأ حركته ‏ وإلا“نمن الواضح أنه متحرك من آخر . كذلك يلزم أن يتحرك 
مباشرة (؟) ١‏ أعنى أن يتحرك بموجب.نفسه وليس مرجب جزء منه كما تحرك 
الحيران مثلاً حركة رجله . ففى هذه الحالة لايكون الموجود يرمجه هو الذى 
يتحرك من نفسه ؛ وإفا الذى يتحرك هو جزء مئه , وهذا الجزء يتحرك من جزء 


آخر . ويلزم أخَيراً أن يكون الشئ منقسماً وله أجزاء متباينة . وذلك لأن كل 
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(؟) فى الأصل اللاتينى بغير راسطة 251500 , رفى الترجمة الفرنسية "مباشرة" -150 
ا ل ٠‏ وهى الكلمسة التى استخدمها عبد الرحمن بدوى فى كتاية فلفة العصور 
الوسطى (القاهرة 15) وفى الترجمة الانجليزية 21511325118 والمعنى المقصود هو أند 
يتحرك كله بمرجب نفسه وليس يموجب جرء هله . ظ [ 


لات 


متحرك متقسم كما بين ذلك أرسطو فى المقالة السادسة من “السماع الطبيعى'. 

يعد هذه الفروض الثلاثة تقول الحجة الأولى إذا سكن جزء من الشي: الأى 
فرضنا أنه إذا تحرك هر نفسه تحرك كله ؛ فإن سكون هذا الجزء يستتبع ضرورة 
سكون الكل . لأنه إذا كان جزء منه ساكنا وجزء آخر مستحرأً فى الحركة ؛ 
فحينئذ لايكون المتحرك متحركا كله » بل يكون جزء مئه متحركا . بيتما الجزء 
الآخر ساكناً . ولاشئ يكون سكونه متوقفاً على سكرن غيره يتحرك من تفسه 
. لأن الشئ الذى يلزم سكونه عن سكرن غيرة نكون حركته لازفة ضرورة عن 
حركة غيره . وهكذا لايكون متحركا بذاته . فالشئ الذى افترضنا أنه يتحرك 
يذأته لايتحرك بذّأته » واما يتحرك عن غيره . 

ولاينبغى الاعتراض على هذه الحجة بأن الشئ الذى يتحرك بذاته ليست له 
أجزاء يمكن أن تسكن أو كذلك أن هذا السكون أو هذه الحركة لجزء مئه لاتكون 
إلا بالعرض ٠‏ كما اعتقد خطأ ابن سينا . فقيمة هذه الحجة تكمن فى الواقع فى 
أنه إذا تحرك شئ عن ذاته مباشرة وبذاته ٠‏ وليس لحركة أجزائه المختلفة ٠‏ فإن 
حركته لاينيغى أن تترقف على حركة أخرى . وما أن حركة الشئ المنقسم . 
مثل وجوده اما , تتوقف على أجزائه . فهر لن يستيع الحركة بذائه مياشرة ؛ 
وعن ذاته . نصدق النيجة التى حصلنا عليها لايتطلب أن نفترض أن جزيا من 
الشئ الذى يتحرك عن ذاته يسكن ؛ كما لو كان ذلك صادقا بالاطلاق » ولكن 
يلزم أن تكون القضية الشرطية القائلة "إذا سكن جزء من الشئ » فإن الكل 
يسكن" صادقة . فهذه |القضية يمكن أن تكون صادقة حعى إذا استحال المقام , 
كما تصدق الشرطية القائلة "لو كان الانسان حمارأ فإنه يكون عاطلاً من 
المنطق" . 


1 


أما الحجة الثانية فهى برهان استقرائى يأخذه أيضا الاكوينى من المقالة 
الثامئة من طبيعيات أرسطو "السماع الطبيعي“ ؛ حيث يخصر أرسطو المحركات 
والمتحركات فى ثلاثة أتواع :الأول عنه مايحرك ويتحرك بالعرض » رمئه 
مايحرك ويتحرك بالذات ؛ والثانى هر ما يتحرك عن ذأته ؛ كالحيواتات بالذات 
ومنه مابتحرك عن ذأته كالحيرانات : ومته ما يتحرك من غيرة كالجماد , أى 
كالتقيل والخفيف . والثالث منه ما يتحرك بالطبع حركة طبيعية . ومئه ما 
يتحرك بخلاق الطيع قسرا ١(‏ . ويمرجب هذا الإحصاء يقول الاكوينى إن كل 
مايتحرك بالعرض لايتحرك من ذاته ٠‏ فحركته تتوقف على حركة شئ أخر . 
وما يتحرك قسرا من اللمبين أنه ليس كذلك متحركا من ذاته ولا كذلك الاشياء 
النتى تتحرك بالطبيعة ؛ كأنها متحركة من ذاتها . كالحيوانات التى من البين 
أن التنفس تحركها . ولايتحرك كذلك من ذاته . ماتحركه الطبيعة . مثل الأجسام 
الثقيلة والأجسام الخفينة ؛ لأن هذه الأجسام تتحرك عن المولد والرافع للعائق . 
وكل متحرك إما بتحرك من ذأته وإما بالعرض . فإذا تحرك من ذاته فإما يكون 
ذلك قسراً وإها بفعل الطبيعة . وقى هذه الحالة إما يتحرك الشئ من ذاته عشل 
شأن الحيوان . وإما لايتحرك من ذاته مشل الجسم الثقيل أو الجسم الخذيف , 
وإذن فكل متحرك إنما عر متحرك من شيرة . 

الحجة الثالئة تقول بأن الشئ الواحد بعينه لايمكن أن يكون معأ بالقرة 
ربالفعل ياعتيار واحد ؛ أى أن واحد وفىي مكان رأحد ومن جهة وأحدة . ولكن 
كل مايتحرك بغيره (أى من حيث هر عتحرك) فإنما هر بالقرة , لأن الحركة هى 
فعل ما غر موجوه يالقوة من حيث هو بالقوة . حسب قول أرسطو فى المقال 
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ا 


الثالث من الطبيعيات . وأما ما يحرك نفسه (أى من حيث هر محرك) فإئما هو 
بالفعل . إذ لاشئ يفعل الامن حيث هر بالفعل فلاشئ أذن يمكن أن يكون معلا ' 
محركاً ومتحركاً باعتيار واحد . إذن فلا شئئ يتحرك من ذاته ؛ وإنما لابد له أن 


يتحرك يغيره . 


وهنا يقارن الأكوينى بين قرل أقلاطون أن كل محرك يتحرك . ٠‏ وبين رأى 
أرسطو من أن المحرك الأول غير متحرك ٠‏ ليرقع مايبدر من تناقض بين ظ 
القولين . فهر يرى أن أفلاطون استعمل لفظ الحركة بعتى أعم من ا معتى الذى 
أراده أرسطرو ١‏ اذ تدل الحركة عند أقلاطون على كل فعل أيا كان مثلى 
التعقل . فالمحرك عند افلاطون ليس جسم أما أرسطو فيستعمل لفظ 
ال حركة بعتاها الخاص أى ياعتبار أنها فعل الموجود قوم حيث حر بالق ٠‏ 
وشذه هى حركة الأجسام ويرى الأكريني أن لا فرق بين أن ننتهى إلى شئ ظ 
يحرك ذاته تبعاً لرأى أفلاطون . وبين أن ننتهى إلى الأول الذى هو غير م 
كما فو رأى أرسطو . ظ [ 

أما القضية الثانية وهى أنه يمتنع التداعى فى سلسلة المحركات والمتحركات 
إلى مالاتهاية فيبرهن عليها الاكوينى يثلاث حجج كذلك : ا 


تقول الحجة الأولى أنه إذا صح تناعى ملسلة المحركات والمح كات إلى 
مالانهاية لزم أن تكون هذه جميعها أجساماً غير متناهية ؛ , لأن كل ما يتحرك 
ا هو منقسم وجسم , كما أثبت ذلك أرسطر فى الطبيعيات (السماع الطبيعي ‏ 
المقالة السادسة) . وبما أن كل جسم يحرك جسما آخر فهو نفسه يتحرك ٠‏ فإن 
كل هذه المتحركات اللامتناهيه 3: تتحرك معأ عندما يتحرك وأحد منها . ولكن 
الواحد منها هو موجود متتاه , وهو من ثمة يتحرك فى زمان متناه ٠ ٠‏ وهذا 


-##- 


يعنى أن كل شله المرجردات اللامتتافية ث2 تشحرك فى زمان متتئاهة : الأمر الذى شي 
محال وإذن يستحيل أن نصعد فى المحركات ,المتحركات إلى مالانهاية بل 


ركى يستكمل الأكوينى إحكام هذه الحجة يمضى ليبرهن على استحالة 
تحرك الموجودات اللامتتاهية نى زمان متناه . إن استقراء كل أنواع الحركة يثبت 
أن المحرك والمتحرك يجب أن يكونا معا . ولكن هذه الأجسام يستحيل أن 
توجد معأ . إلا على سبيل الاتصال أو التماس . وبا أن هذه المحركات 
والمتحركات أجسام ٠‏ فيلزم إذن أن تكون جميعها ببوجب الاتصال أو التماس 
يمثابة محرك واحد . وهكذا يتحرك مرجرد لامتناه فى زمن متناه . الأمر الذى ظ 
هو محال كما بيّن ذلك أرسطو فى الطبيعيات (السماع الطبيعى - المقالة 
السادسة) . ظ 


أما الحجة الثانية فتقول فى المحركات والمتحركات التى تنتظم فى 
تسلسلها . إى التى يتحرك الواحد منها عن الآخر على نحو منتظم التداعى . 
إذا ارتفع المحرك الأول أو كف عن التحريك قإنه يستتبع ذلك حتماً أن لا واحد 
منها يحرك أو بتحرك . وذلك لأن الأول فيها ددعل أشركة فى جسجع ب . 0 
ولكن لو وجدت محركات ومتخركات منتظمة فى تسلسلها إلى مالانهاية . 
.كان فيها محرك أول ٠‏ وامما تصبع جميعها محركات متوسطة . وإذن فلا 9 
منها يمكن أن يتخرك . وهكذا تنتفى الحركة من العالم ‏ ولككن الحركة بيئة فى 
العالم . فالفرض من ثمة ساقط . رلابد من القول بمحرف اول . 

أما الحجة الغالقة فهى نفس الحجة السابقة ولكن بطريقة معكوسة . أذ تيدأ 
من الحركة الأولى ؛ بينم! كانت الجة السابتة تبدأ من الخركة الأخيرة . :ل 


ا 


هذه الحجة بأن يحرك على نحو آلى يستحيل عليه أن ها يحرك هالم يوجد شئ . 
آخر يحرك بصفة أصلية . أى أن كل علة قاعلية آلية متوسطة تفترض وجود 
علة فاعلية أصلية غير متوسطة . فإذا صعدنا قى سلسلة المحركات والمتحركات 
إلى مالائهاية ٠‏ فإن هذه جميعها ستكون عتدئذ عللا فاعلية ألية » ولن ننتهى 
بالتالى إلى علة فاعلية أصلية . وهذا يعنى اتتفاء الحركة . لكن الحركة بيّنة 
فلابد من القرل إذن بعلة أصلية . 


هكذا يثبت الأكوينى بهذه الحجج الثلاث امتناع التذاعى فى سلسلة 
المحركات والمتحركات إلى غير نهاية . وهذه الحجج جميعها لها أصول عند 
أرسطو أشار إليها الأكوينى نفسه كما بينا . ومع إثيات القضيتين الرئيسيتين 
- وهما لكل متحرك محرك ٠‏ وأمتناع التسلسل إلى غير نهاية - يكون 
الأكرينى قد أحكم جميع جرائب الدليل الأول على وجود المحرك الأول الذى هو 
الله . ونحن قد أسهبنا فى تفصيل هذا الدليل . لاته أهم الأدلة , ولان الأدلة 
الأربعة الاخرى ليست فى واقع الامر سوى تكرار لهذا الدليل الارل : يجيه 
بصدد وجهات مختلفة . بحيث تكون هذه الرجهات تدعيما للدليل الاول : 
وبحيث تعطينا فى الوقت عيئه صورة شاملة عن الله . وهذا ما سئييئه عند 
عرض هذه الأدلة . 

الدليل الثانى : على وجود الله فر من جهة: طبيعة العلة الفاعلية ('! . 
ففى عالم الاشياء المحسوسة نجد ان هناك نظامها من العلل الناعلية . إذ ليس 
يكن أن يكون الشئ الذى يخرج إلى الرجود غلة فاعلية لنفسه ؛ وإلا لزم أن 
بكون وجود الشىء سابقاً على نفسه , وهذا محال . ولا يوكن أيضأ التداعى فى 
ساسلة العلل الفاعلية إلى غير نهاية ؛ لأن قى جميع العلل الفاعلية المتداعية 
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فى تسلسل , تكون العلة الأولى هى علة الوسائط ؛ وتكون الوسائط هى علة. 
الاخيرة منها . سواء أكانت العلل الوسائط متعددة أم واحدة .. وإذا بطلت العلة 
بطلت النتيجة . فإذا لم ترجد علة أولى بين العلل الفاعلية . لن توجد علة 
أخيرة . ولن توجد وسائط . ولكن إذا كأن من الممكن أن. نمضى فى العلل 
الفاعلية إلى غير تهاية . لن تكون هناك علة فاعلية أولى ٠‏ ولكن تكون هناك: 
نعيجة أخيرة ٠.‏ كما لن تكون هناك علل فاعلية وسيطة.. ومن البين أن هذه . 
جميعا محالة : وإذن فيلزم الاعتراف بعلة فاعلية أولى ٠‏ وهى ما يطلق عليها 
الناس جميعا اسم الله . 


.هذا الدليل يعود أصلا إلى أرسطر حيث أشار اليد فى القالة الشانية فقرة 1 
من كتاب "ما بعد الطبيعة" . واستخدمه لبيان استحالة التداعى فى سلسلة 
العلل إلى غير نهاية. ».رضرورة الوقوفك عند علة اولى ١‏ سواء أكتا. بصدد العلل . 
الفاعلية . أم بصدد. العلل الأخرى :,.كالعلة المادية . وعن أرسطو أخل نفس 
الدليل ابن سينا وفصله فى ككتاب “النجاة" . وئحن نيد نفس الدليل عند القديس 
البرتوس الأكبر وقد قال به يعد. أن تحول عن مذهب القديس أرغسطين إلى 
أرسطن'. - ظ ظ 

وينبغى أن تلاحظ بصدد هذا الدليل أنه يجئ عند الاكرينى بمعنى العلية 
الدينية وهى العلة الخالقة . وليس المتصوه هنا الرجوع إلى لحظة أولى بيدأت 
فيها علية ألله . بل المقصود الصعود فى الآن الحاضر وفى كل آن إلى علة أولى 
بغض النظر عن قدم العالم وحدوثه . فالتسلسل هنا تصاعدى من حيث إنه لابد 
من الوقوف عند حد أول . أما التسلسل الزمائى قلا هنع من أن يتولد إنسان 
من إنسان إلى غير نهاية إذا افترضتا قدم العالم . وهنا نتطة هامة رهى أن 
القول باستحالة التسلسل إلى ما لا نهاية . حتى إذا نظرنا إلى التسلسل . 
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تصاعديا » إما ينطوى على هدم المقدمة ألتى ترتكز عليهًا الحجة ٠‏ رهى أن 
لكل علة علة أخرى . هذا من ناحية . ومن تاحبة أخرى قد أثبت العلم الحديث 
أن التسلسل إلى عا لا نهاية أمر ممكن وواقم بصدد الحركة بالذات » فالجرمان 
المتجاذبان فى الفضاء ا خارجى يدوران حول بعضهما إلى ما لا نهاية . ٠‏ 

كذلك ينبغى أن نلاحظ التشابه بين هذا الدليل ودليل الحركة . نكما أن 
دليل الحركة يبدأ من الحركة البادية للعيان ليصعد منها إلى محرك أول , كذلك 
يبدأ هذا الدليل من الوجود البادى للعيان ليبحث عن علة هذا الوجود . 


أعا الدئيل الغالث : فهر من جهة الممكن والواجب !أ . ذلك أننا نجد فى 
الطبيعة موجودات مكن وجودها وتمكن عدمها من حيث إنها تتكون وتفسد . 
وكل ما هو نمكن تقول عند إنه يمكن أن يكون وممكن ألا يكون . ولكن هذه 
المسكنات يمتنع وجودها بصفة دائمة ؛ لان ما يمكن ألا يرجد فى وثّت ما لا يوجد 
الآن . وبالحإلى إذا كان عدم الوجود مكنا فى كل الاشياء ١‏ لزم عن ذلك انه لم 
يكن فى وقت ما شيى؛ مرجودأ . ولو صع ذلك لما كان الآن شيئ موجوداً ؛ لأن 
ما لا يوجد يبدأ فى الوجود من شئ مرجود من قبل . وعلى ذلك إذا لم بكن 
شى: موجودا فى وقت ما لاستحال على أى شئ أن يبدأ فى الوجود ٠‏ رلا وجد 
من ثمة شيئ إطلاقاً . وهذا محال . وإذن فليست كل الموجودات نمكنة فحسب » 
ولكن لابد من وجود شئئ يكون وجرده وأجيا . وكل موجود واجب الوجود إما 
يستمد وجوبه من شئ آخر أو لا . وبتنع أن يمضى التداعى فى سلسلة الاشياء 
الواجية الوجود إلى غير نهاية كما تبين بصدد العلل الفاعلية . وإذن فلابد من 
أن يكون هناك موجود يكون وجوده راجيا لذاته وليس من ثميره ٠‏ ويكون هو 
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واضح أن هذا الدليل هر صيغة أخرى للدليل السابق . وهو يعود مثل 
الدليل السايق إلى أرسطو حيث أشار إليه نى المقالة الثانية عشرة فقرة " من 
كتاب "ما بعد الطبيعة" . وعن أرسطو أَخْذ نفس الدليل ابن سينا (قسم ؟ 
مقالة ؟ ف ١‏ من الآلهيات فى "النجاة") . كما أخذه عن أبن سينا مرسى أبن 
ميمون . وهنا يجب أن تلاحظ أمرين هامين : الأول أن إحالاات الأكرينى 
الصريحة والمتكررة إلى مؤلنات أرسطو والذى يقعصر على تسميته 
بالفيلسوف ؛ لا تدع مجالا للتول بأن الأكرينى قد أخذ هذا الدليل أو غيره عن 
ابن سيا أو عن مرسى بن ميمون , فقد كان لديه الأصل الأرسطى سواء فى 
ترجمة أجيوم دى موربكى #عاعط 8102 06 عطالاة!11تاتنا 71 فى شيره من 
الترجمات . الأمر الثانى هو أن أرسطو يجعل وجوب الاشياء الواجبة الوجره 
أمرأ مترتيا على قندم العالم والحركة . أما القديس توما الأكوينى قيأتى الدليل 
لديه خالصا من هذه الصلة ؛ وهو يرى أن نظرية القوة والفعل تحتم اثيات الفعل 
الراجب لتفسير الممكن الذى بالقوة . 


الدليل الرابع : من جهة تفاوت الموجودات ومراتبها فى الكمال . فمن بين 
المرجردات ما هو أكفر أو أقل خيرية أو حقية أو نبلا وما إلى ذلك . ولكن 
قولنا أكثر أو أقل إفا يكون بالقياس إلى خير أقصى أو حق أقصى أو تبل 
أقصى . فلايد إذن من وجود هذا الحد الأقصى . وما هز حق أقصى يقتضى 
وجودا أقصى ٠‏ أى يقتضى مورجودا هو غاية فى تلك الصفات . كما بين ذلك 
أرسطر فى “ما بعد الطبيعة" ويما أن الحد الأقصى فى كل جنس فو علة كل ما 
يندرج فى هذا الجنس . كما أن التار الثى هئ حد أقصي فى الحرارة هى عاة 
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الخرارة فى كل الاشياء : فلابد إذن من وجود شيع هو علة وجود كل المرجردات 
وعلة خيريتها وكمالها . وهنا هو الله . 

هكذا يجئ الدليل الرابع فى “الخلاصة اللاهوتية" ١‏ . أما فى “الخلاصة 
ضد الأمم" ('! نيصر الأكرينى هذا الدليل الذى يقتطفه كما يتول من نصوص 
أرسطر على النحو التإلى : ففى المقالة الثانية من كتاب “ما بعد الطييعة" أثيت 
أرسطو ان ما هو غاية الحق هو ايضأ غاية الوجود . ثم فى امثالة الرابعة من 
نفس الكتاب اثبت أرسطر رجود غاية قصوى من الحق , بدليل ان الشيئين 
الباطلين يحون الواحد منهما اشد بطلانا من الآخر الذى يكون اقرب إلى الحق . 
رمن هذا يستنتج الأكريئى ؛ أنه يوجد موجود يبلغ غاية ألوجود : وهو ما 


لسميد أللك ‏ 


الدليل الخامس : هر من جهة نظام العالم . فنحن نرى أن ا مرجودات العاطلة 
من المعرفة . مشلل الأجسام الطبيعية . تعمل من أجل غاية . هذا بيّن من أنها 
تعمل دأئمأ أو فى الأكثر على نهج واحد لكى تحصل على أنضل نتيجة . رهذا 
يدل على أنها لا تحقق غايتها اتفاتا بل قصدا . وما هر عاطل من المعرفة 
لا يمكن أن يتجه نحو غاية ٠‏ ها لم يوجه إليها من موجود حاصل على المعرقة 
وعلى العقل . كما يوجه السهم من الرامى . فإذن يوجد موجرد عاقل يوجه كل 
الاشياء الطبيعية كلا إلى غايته...وهذا المرجود هو الله . ظ 


هكذا يجيء الدليل الخامس فى “الخلاصة اللاهرتية" '' وقد أورده 
الأكوينى بالمثثل فى "الخلاصة ضد الأمم" ('! , حيث بيّن أن ما يسود العالم من 
نظام دائم وتآلف بين أشياء مختلفة ؛ إما يقتضى بالضرورة موجودا يدبر العالم 
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يعنابقه . وهذا المرجرد هو ها تسميه الله . وقد ذكر الأكويتئ أن هذا الدليل قد 
ورد عند كل من يوحتا الدمشقى فى كتابه "الإيمان الحق ‏ المقالة الأؤلى" ٠‏ وابن 
رشند فى كتابه "الطييعيات . المقالة الثانية" ('! . 


ما تقدم يتضح أن أدلة القديس توما الأكويتى تتهيز بخصائص معيتة 
تجغله يفعرق اما عن الفلاسفة المسيحيين الذيْن سبقوه.. فقد ساد عند الفلاسفة 
المسيحيين ابتداء من القديس اتسلم (8. )١١١5 .- ١‏ الدليل الزجردى الذى 
عركه هذا الفيلسون فى كعابة. “بروسلرجيرم” 0اناأع 820510" (أى مقال أو 
عظة) رهر الدليل الذى يثبت وجود. الله أبتداء من ماهية الله التى نتصورها . 
بيد أن الأكوبئق قد ادرك ان العلم بقتضى أن نبتدئ من المحسوس والمنظير 
لترتقى منه إلى غير المنظور . وهذا هو العلم إلاتى كما ذكرنا . والذى عرف 
الأكوبنى هاهيته من "التحليلات الثانية" لأرسطو . فالمحسوس هو نقطة البداية 
فى كل معرنة حقة . والواقع أن هذا هو أحد الفرارق الرئيسية بين أتباع 
القديس فرنسيس وأتباع القديس دومينيك . كما بينا فى أول هذا الفصل . 
فبيئما يأخل الفرنسيسكان بالتجربة الوجدانية الصوفية فى دليلهم على وجود 
الله ؛ نجد ان الدومينيكان يعتمدون على العيان الحسى ويبدأون من المعرفة 
الطبيعية. ‏ أما المجرنة الإيمانية فلا يصح اليدء بها لأنها فائقة للطبيعة وقاصرة 
على اصحابها . ويثاء ع على ذلك ل نستطيع أن تقو إن المتهج عند الفرنسيسكان 
لاهوتى وعند الدرمينيكان فلسفى . 

أما السمة الثانية ألتى يز أدلة الأكوينى : نهى أنها تفترض جميعها العلية 
فإذا سقطت مصادرة العلية سقطت الأدلة كلها وتاريخ الفلسفة يشهد بوجرد 
)١(‏ يقصد جوامع كتب إرسطى طاليس نى الطبيعيات والإلهيات . وهذا الكتاب وكذللك 
قم شرو أبن رقد قد قدت أصولها لعربية ؛ وتوجد فقط قى ترجمات لاتيئية مي 


ا 


من أنكر ميدأ العلية . فهيرم يرى أن هذا الميدأ لا يلزم من مبدأ عدم التناتض , 
وأن لا تناقض فى تصرر بداية شئ درن رده إلى علة . فإن معتى العلة غير 
معئى البداية وليس متضمنا فيها . وقبل هيوم لدينا تقولا دوتركور .5 
2801 (من الأساتدة الاسميين بكلية الفنون يجامعة باريس فى القرن 
الرابع عشر) الذى رأى أن كل دليل بذهب من معلول منظور إلى علة غير 
منظورة هو دليل غير بين ٠‏ والذى أن أَخْد عن أوكام مسق00 (وؤذؤة - 
34) ء أن المغرقة اليقينية تستناد من مصدرين فقط هما التجربة التى 
تظهرنا على الواقع ٠‏ والقياس اللمى الستتد إلى مبدأ عدم التناقض . كما أن 
لدينا كذلك من الثلاسفة الإسلاميين الباقلاتى والغزالى الذان يريان أن ميدأ 
العلية ليس مبدأ عقليأ أو منطقيا . وإفا هر حادث ؛ وإن كان السياق عندهما 
مختلف ؛ إذ قُصدَّ به إيجاد تفسير عقلانى للمعجزات . ببتما السياق عند 

السمة الثالثة هى أن هذه البرأهين جميعها . لاسيما البرهان الأول والبرهان 
الثانى ؛ تفترض أن الاشياء مرتبة ترتييا تصاعديا ومترقفة بعضها على 
بعض . بحيث ان الابتداء من أدناها لابد إن يرٌدى بتا فى لهاية المطاف إلى 
ميدأ أول هر الله . 


السمة الرابعة والأخيرة هى أن اجتماع هذه الأدلة معا يعطينا كما يقول 
يوسف كرم أ نكرة شاملة عن إلله من حيث هر المحرك الأول الذى لا يتحرك : 
والعلة الناعلية الأولى : والموجود الواجب لذأثه ؛ والكامل مصدر كل كمال : 
ومنظم العالم ٠‏ . 
(1) يوسف كرم : تاريخ الفلسفة الاوربية ى العصر الوسيط . فقرة ٠١‏ + 


ا 


الفصل الثالت ٠‏ 
ضثات الله السليية 


بعد أن اثبتنا وجود الله يلزم أن نسعى لمعرفة ماهية الله . لكن معرفة 
ماهية الله أمر متنم على عقلتا اليشرى كما يرى الأكرينى . فلا سييل إذن إلا 
أن نسعى لمعرفة ما ليس الله . وذلك جتى فيز الله عن سائر الموجودات . 
ومعرنة ما ليس الله تتحقق بمعرفة الصفات السلبية التى تقول ما ليس هو . أى 
التى تنزه الله عن كل ما لا يليق بم : فتؤدى بنا إلى معرفة أن الله بسيط غاية 
البساطة . [ 

ولبيان زن الله مئزه عما لا يليق به يجبأآن ننفى عنه كل تركيب أو نقص أو 
حركة . وأول ما يلزم أن نبدأ به هو نفى الجسمية عن الله , لاسيما وأن هناك 
آبات كثيرة وردت فى الكتاب المقدس ويلوح أتها توحى بجسمية الله . تذلك 
يبدأ الأكوينى بنفى الجسمية عن الله . وهو يقعل ذلك فى الخلاصة 
اللاهرتية (') من أرجه ثلاثة : من حيث إن الله هر المحرك الأول ومن حنيث 
إن الموجود الأول ؛ ومن جيث إنه اشرف الموجودات . . 

إن المحرك الأول غير متحرك كما تبينا من قيل . والمحرك الأول الغير 
المتحرك بالضرورة ليس جسما , لأن الجسم الذى يحرك غيره يتحرك هر أيضا . 

والموجود الأول هو بالضرورة موجود بالفعل وليس يالقوة .وبما أن كل جسم 
هو موجود بالقوة لقبوله القسمة لغير تهاية ؛ استحال ان يكون الله جسما . 


كما أن الجسمية تفترض أيضا أن يكون الجسم حيا أو غير حى ٠‏ لأن 
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طبيعة الجسم هى الحياة رألفناء . وهذا لايمكن أن ينطيق على الله » لان الله هو 
أشرفي الموجودات . ومن ثمة يستحيل.أن يكون الله جسما . 
ننى الجسمية وذلك بأدلة متعددة .- [ 

ولعل أهم هذه الأدلة فييزه بين الجسم من حيث هو بالضرورة متناه وبين الله 
من حيث هو لامتناه ٠‏ يقول الاكوينى إن الجسمية تعنى التناهي . وهذا لايتفق 
.مع اللامتناهى ؛ فالجسم لابد أن يكون متناهيا بأى شكل من الأشكال ؛ لما 
كان الجسم متناهياً , فإنه يكن أن نتصور عقلياآ جسما آخر أعظم منه حجيا . 
وهذا أمر محال فى حت الله . فالله إذن ليس يجسم !١(‏ . 
.. كذلك إن القول بلاتنافي القدرة الإلهية يتئافى مع تصور الجسمية , لأنه لما 
كان الجسم بالضرورة متناهياً ‏ فإن قدرتد أيضا لابد أن تكون معناهية . 

أما نفى الجسمية عن الله من حيث هو محرك أول فيهرضه الاكويتى فى 
"الخلاصة ضد الام من أوجه متعلددة : ظ 
ظ اليج الأول ل : أنه مايحرك الحركة كة لأرلى ل لايجوز أن يكون متقسمً ٠‏ 
الجسمية و ثة لمكن أن بكي له جسن 

الرجه الثائى أ ن مابحرك فى زمان غير متناه من الضروى أن تكون له 
قوةٌ غير معناهية . وآذا كان المحرك لاتنغير قرته ٠‏ ولاتنتقص الحركة منها 
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شيئاً مهما طالت ؛ فإن ذلك إنما يبين أنه ليس بجسم ٠‏ لأن الأجسام لابد أن 
تتناهى قرتها مع الحركة . فقوة الشمس مثلا متناهية . وبهذا فالمحرك الأول 
الدائم لايمكن أن يكون جسماً . 

الوجه الثالث : أن الحركة الصادرة عن الجسم لايمكن أن تكون حركة 
متواصلة وعلى نحر واحد مطرد ٠‏ وذلك لان المحرك الجسمانى إنما يحرك بالجذب 
أو بالدفع ؛ وكل مايجذب أو يدفع لاتكون نسبته إلى محركة واحده من بداية 
الحركة إلى نهايتها ؛ لأنه قد يكون تارة أبعد وأخرى أقرب اليه ٠‏ وبهذا لايمكن 
لجسم ما أن يحرك حركة متواصلة وعلى فط واحد مطرد . ويما أن المحرك الأول 
حركته متواصلة ومطردة فهو إذن ليس يجسم . 


الوجه الرابع : أن الحركة السرمدية لاتصدر إلا عن محرك غير متحرك 
لابذاته ولابالعرض . وإذأ كان جرم السماء متحركا على الاستدارة بحركة 
سرمدية : فإن محركة الأول لايمكن أن يكرن متحركا لا بذاته ولا بالعرض . ولما 
كان الجسم لايحرك إلا إذا تحرك ؛ فإن المحرك الثابت لايكون جسم . فالله إذن 
ليس بجسه ١!‏ . 

وهكذا / يغبت القديس توما الاكوينى قرلا الكتاب المقدس بأن "الله روح" 
(برحنا 14:14؟) )أن الآيات التى تدل على الجسمية ٠‏ كالآيات إلى تشير إلى 
أبعاد الله . أ إلى صورته ٠‏ أو إلى وجرده فى جهة مكانية ٠‏ فإن الاكوينى 
يؤولها إلى معانيها الروحانية » كأن يعتير العمق مثلاً قدرة الله على معرفة 
الخفايا ٠‏ ويؤول الطول بدوام الوجود . وهكذا فى سائر الصفات المشابهة . 


بعد نفى الجسمية عن ألله . يبين الاكوينى أنه من المستحيل ان نتصور 
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وجودا ماديا فى الذات الإلهية : إذ أن الله هر قعل محض . وهذا الفمل اللحض 
يتنافى مع وجود. أى تصور مادى فيه , لأن المادة تقتضى الرجود بالقرة ارلا , 
ثم الانتقال من القوة إلى القعل . وهو أمر يتنافى مع الكمال الإلهى , ولما كان 
الله هو صورة قائمة بذاتها بالقعل ؛ بدون أن تنتقل من حال القرة إلى حال 
الفعل . فإته ينتتفى تصور وجود أى نوع من أنواع المادة فى الذات 
الإلهية (1) , 
كذلك يستحيل أن يكون الرجود الإلهى صورة لماهية أخرى غير الماهية 
الإلهية ٠‏ ومن ثمة ينتفى نفى الجسمية عن الذات الإلهية : وتبقى تلك الذات 
صورة محضة لاتقبل الانقسام ولا التجزؤ . وهى تستمد وجودها من ذاتها , 
فالوجود فى الله هو عين الماهية , وهر فعل مخض ٠‏ ويفترق بهذا العنى عن 
الأشياء التى تستمد وجودها من خارجها , وتظل فى نفسها مفتقرة إلى قوة 
الوجود الممنوحة لها . أما الذات الإلهية فإن وجودها هر عين ذاتها ؛ لانستمد: 
من شئ آخر خارج الذات . فالله لايفتقر إلى ها سواه : وبالتالى فصورته 


ويستخدم القديس توما الاكوينى دليل الحركة للبرهئة على مفارقة الصورة 
الإلبية لصررة المرجردات . لأنه لو كانت الصررة الإلهية مشتركة بين ذات الله 
وبين المخلوقات النى تتحرك ؛ لكانت تلك الأشياء المتحركة تستمد حركتها من 
ذاتها . كما تستمد سكونها أيضا من ذاتها . لأن مايستمد الحركة من ذاته 
يستمد سكونه أيضا من ذاته . وبالتإلى فإن:الحركة هنا لاتوجد بالفعل على 
الدوام ٠‏ بل تنتقل بين الفعل والقوة , كما أن.مايسكن لاتكون له القدرة على 
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مواصلة الحركة من ذاته . ومن ثمة فلابد من وجود محرك أول يضمن للحركة 
استسرارها ثباتها , وبلزم بالتإلى أن تكون صورته مقارقة لصور الموجردات التى 
تتأرجح بين الحركة والسكون . وإذن قالله أو المحرك الأزل لابد أن تكون صورته 
مفارقة لصور ماعداه من المرجردات !١[‏ . 

ونفى التركيب يقضى بالقول بأن الله هو عين ذاته . ولاثيات ذلك يلجأ 
الاكرينى إلى وسائل متعددة . فهو يبدأ أولاً بإيراد الدليل النقلى فيورد من 
الكتاب المقدس بعض الآيات التى تقرر أن الله ليس حيا فقط ٠‏ بل إنه الحياة 
ذاتها » كما تنص الآبة "أتا هو الطريق والحق والحياة” (إنجيل يوحتا اصحاح 4 
عدد”) . فئسية الألوهية إلى الله كنيسة الحياة إلى الحى . فالله إذن هو ذات 
الألرهية 17 بدرن وجود أى نسية للإضافة أو التلازم بين المعنيين لأنهما جره 


أسمين مترأد فين لمسمى واحد : 


وبعد إيراد الدليل النقلى يلجأ الاكوينى إلى برهان الخلف ؛ فيرى أن الشئ 
إذا لم يكن هو عين ذاته أر ماهيته ٠‏ فلابد أن يحتوى على ضرب ما من 
خارجة عن الذات ٠‏ معنى أن يقبل بطريقة جزئية بعض الصفات الكلية والعامة 
التى يشاركه فيها غيره من الموجودات , وذلك كمعنى الإنسانية فى الإنسان . 
. ولككن لا كانت الذات الإلهية ذاتا متفردة بنوع من الوجود الحقيقى الشامل . 
رتتسم بالبساطة المطلقة , ٠‏ فهى إن لاتقبل التركيب ومن لمة ة تكرن الصفات 
هى عين الذات بلا أى نوع من التركيب أو الإضافة أ و الاتقسام '؟ د 
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وما كانت الذات الإلهية رأحدة لاتقبل الانقسام . فإنه لايوجد أى نوع من 
التغاير او الاقتراق والاختلاف بين الذات وصفاتها , لأن الماهية الإلهية تطوى 
تحتها كل مايدل عليها من معان , وذلك كأنطواء معنى الإنساتية على كل 
مايدخل فى حد تعريفه الإنسان . فالعلاقة إذن بين الذات والصفات هى 
كالعلاقة بين التعريف والمعرن . والقياس هنا مع الفارق . إذ أن الإنسانية نا 
تضفى على الإنسان معان سامية لاتنطوى عليها هيولى الإنسان . فحد 
الإنسانية لاينطوى على المركبات المادية للإنسان كاللحم والعظم ٠‏ بل إنه يعتى 
الصورة الإنسانية التى تير عن غيره من الكائئات . فالإنسائية لاتنطرى على 
كل ماينطوى عليه الإنسان ٠‏ بل انها قثل ققط الجائب الصورى من الإنسان . 
وهو الجانب ألقائم على الصقات المميزة له ئما عداه من الموجودات . ولا كان الله 
تعإلى لايتألف أو يتركب من صوزة ومادة كالإنسان . إذ أنه تعإلى صورة 
محصّة لاتقبل التركيب والانقسام كما بيننا سابقاآ , فإنه ينتج عن ذلك أن 
صنفاته هى عين ذاته ٠‏ فألرهيته هى عين وجوده وغين ماهيته بلاإضانة أو 
تركيب 1١‏ , 

وبعد أن يستخدم توما الأكرينى برهان الخلف للدلالة على وحدة الذات 
والصفات يعود ليعتمد مرة أخرى على البرهان المباشر لنفس المسألة نيبين أن 
. ألذات الإلهيه لاتتألف 8 جوهشر وأعرض ٠‏ ومن ثمة فصناته هى عبن ذأته 
وليست خارجة عن الذات . إن الصور العى تحمل على أشياء قائمة بذاتها كلية 
كانت .أو جزئية هى صور لايهكن أن تقوم منفرده بذاتها أو مشخصة فى ذاتها . 
كذلك الصور الطبيعية لاتوجد منفردة مشاراً إليها بذاتها , بل انها تتشخص أو 

تتمين من خلال اموأ أو المعانى المؤلفة لها ٠‏ فلا يقال مثلا *إن الحرارة هى عين 
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صورة 5 التار" أو أن "الانسائيةه هى غين سقراط" . فهذه أذن صفات أو صور 
لاتوجد إلا كأعراض تائمة أو محملة على جوافر . أما الذات الإلهية فإنم, 7 
على ذات الله فعلا لاعرضا . ومن ثمة يقال بأن صفات الله هى عين ذاتد ١(‏ 


كذلك فإن ذات الشئ إما أن تكون هى نفس الشئ ٠‏ وإما أن تكون نسيتها 
إلى الشئ كنسبة العلة إلى المعلول . وهذا يجوز فى المخلوقات والظواهر 
المعلرلة لغيرها . أما الذات الإلهية فهى ليست معلولة لشئ آخر وإلا قام 
العسلسل الى مالاتهاية ٠‏ فالله إذن عين ذاته (! 
وينتهى القديس ترما الاكوينى من خلال برهنته وتأكيدة على المطابقة 
العامة بين الذات والصفات إلى بيان أنه لما كانت الصفات الإلهية لايمكن أعتبار 
أى منها قائمة بالقرة ؛ بل أنها جميعاً قائمة بالفعل ؛ قهى إنما تدل على الذات 
الإلهية القائة بالفعل أيضاً . ومن ثمة فإنها هى ذاتها تعنى الألرهية فعلاً . 
فالله إذن هو عين ذاته . 
عرننا أن الله عين مأهيته . وهر كذلك عين وجوده . ريتيين ذلك على 


أتحاء متعددة 2 : 


يتبين أولاً إذا عرئنا أن لكل شي ماهيته . ومايكون الشئ حاصلا عليه 
بالإضافة إلى ماهيته لابد أن يكون معلولا لواحد من اثنين : إما أن يكون 
معلولا للميادئ المكوئة لهذه الماهية .: كما يكون العرض الخاص ملازما ضرورة 
للنوع : مشل الضحك بالنسبة للإانسان . وإما أن يكون معلول لعلة خارجية , 
كما تكون الحرارة فى الماء معلولة للنار ؛ فإذا كان وجود الشئ يختلف عن 
١ 1, 05-21‏ رقع لناقة02 قناتره ب 33نتناث (1) 
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ماهيته ٠‏ فإن هذا الوجود لابد أن يكون معلولة إما لعلة خارجية واما للمبادئ 
الأساسية للشيء ذاته . وما كان يستحيل أن يكون وجود الشيء معلرلاً قبط 
للمبادئ الاساسية المكوتة لد . لأن لاشى؛ يمكن أن يكون علة كافية لوجوده إذا 
كان وجوده معلولاً . فإن هذا الشئ الذى يختلف وجوده عن ماهيةه لابد أن 
يكون 'وجوده معلرلاً لشئ آخر . رلكن :هذا لايمكن أن يقال على الله لأننا 
نسمى الله العلة الفاعلة الأولى .. ومن ثمة يستحيل أن يكون الوجود قى ألله 
ويتبين ثانيا إذا تذكرنا أن الوجود والماهية متى كانا متسمايزين فى الشئ: . 

كانت الوجود مثابة القعل وكانث الماهية بمثابة القوة . وما كان ألله فعلاً خالصا 
وليس فيه شو بالقوة ترتب على ذلك أن ماهية الله لاتختلف عن وجوده . وإذن 
فماهِية الله شى.عاإين روجوده ‏ 

ويعبين ثالثا إذا عرفت أن مايكون حاصلا على شئ دون أن يكون هو نفسه 
هذا الشئء فإنه يكون حاصلا عليذ بالمشاركة . مثال ذلك أن ما يكون حاصلا 
على النار » أى مايحترق ؛ ولكنه فو نفسه ليس نار ٠‏ فإفا يحترق بالمشاركة . 
وهكذا بما أن الله هر عين ماهيته كما رأينا من قبل ٠‏ فإنه ؛ إذا لم يكن عين 
وجوده لما كان وجوده وجودأ جوهرياً وإفا يضبح وجودأ بالمشاركة . وعندئذ لن 
يكون الموجود الاول ‏ الأمز الذى هو محال . ومن ثمة:قفإن الله هو عين وجرده , 
وليس قحسب عبن ماهيتة . ظ [ 


هكذا يبين لنا الاكوينى فى “الخلاصة اللاهوتية" أن الوجود والماهية فى الله 


هما شي: وأحد بعينه:. الا أنه قد أورد من قبل فى "اللاصية ضد الأمي" ١‏ 
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إن ألله واجب الرجرد بذاته . ومن ثمة قانه لو كانت ماهيته مياينة لوجونه 
لنتتج عن ذلك أحد احتمالات ثلدثة : 


الاحتمال الأول : أن يختلف الوجرد عن الماهية ٠‏ كما يختلف الوجره 
بالذات عن مافية البياض . بيد أنه فى المحال أن نعثر.علئ ماهية مستقلة عن 
وجودها كما أنه من المستحيل أن تعثر على البياض فى ذاته بدون أن يقوم فى 
مأدة ما , لأن تحقق الوجود العينى فى طييعة الأشياء ينافى طبيعة البياض . 
لأن طبيعة الوجود شئ: ٠‏ وطبيعة البياض شئ آخر . وما ينافى الشى: لايؤلف 
ذلك الشئ . ظ 

. الاحتمال الثانى : أن يوافق الوجود الماهية ويلازمها كما يلازم البياض 
الزجود فى الأشياء البنبضاء . ويناء على :ذلك القرض القائم على معنى الملازمة : 
والملاءمة ٠‏ ينتج إما توقف الوجود على الماهية . وإما توقف الماهية على 
الوجود ' وإمأ توقفهما معا على علة أخرى مبايته لهما . وهذه الاحتمالات 
جميعا لات: تنفق مع ذات الله البسيطة ؛ والخالية من التركيب ٠.‏ 

الاحتمال الثالث : أن تتوقف الماهبة على الرجرد وتكون غرطا له . 
والعرض هو امر طارئ على الوجود بينما الذات.الإلهية ثابعة . فلا يمكن أن 
بطرأ عليها شئ ولايمكن أن تكون محلا للأعراض . 


وهكذا 'نرى أن الرجرد والماهية هى معان ذاتيه للزذات الالهية ؛ لامفكن 
الفصل بينهما أو تقدم أى صفة فيها على الصفة الأخرى , لأن الصفات هى 
عين ذات الله لاتتأخر عن الذات ولا نتقدم ١‏ ومن ثمة تككون الذات هى عين 
الرجود والوجود هو عين الذات بدون زيادة أو قبول ذلك الوجرد من شئ آخر 


ع 


حارج عن الذات . "فإن وجود الله هر عبن ماهيته" . 


لهذا يوافق الاكرينى على قول الفلاسفة ٠‏ وبصنة خاصة ابن سيتا (١أ‏ إن 
الله ليس له هوية أو ماهية أى أن ماهيته ليست مغايرة لوجودة . ومن ثم فالله 
لايندرج تحت جنس ما لأن كل ماله جنس تكرن له هوية زائدة على رجوده , 
والسيب فى ذلك أن هوية الجنس أو طبيعة التوع لاتحترى بطبيعتها على 
أختلاف بين أفرادها الذين يندرجون تحت هذا الجنس أو تحت هذا النوع فى حين 
أن رجودها مختلف فى الاشياء المتعددة . فعندما نقول إن الله وجود محض 
يجب ألا نقع فى خطأ الذين بدعون أنه الوجود الكلى الذى بوجد كل شئ 
بصورته كما هو الأمر فى مذفب الحلول الصورى . فالحقيقة أن هذا الوجود الذى 
هر الله يشترط ألا يضاف إليه شئ ٠‏ ولهذا فهو وجود متمايز بصفاته عن أي 
وجود ٠‏ ومع أن هذا الوجود الملحض هر وجود نحسب إلا أنه لا يلزم أن يكون 
عاطلا من جميع الكمالات وصفات الشرف الأخرى .. لذا يسمى الكامل المطلق . 


بعد ان نفى القديس ترما الأكوينى التوكيب فى الله من ماهية ووجود , 
وأئيت أن “الله هو عين ماهيته" وهر عين وجوده ؛ ينفى أيضا أن يكون الله 
مركيا من جئنس وفصل (؟؛ ٠‏ فإن الله لا يمكن أن يندرج تحت جنس , لأن ما 
يندرج فى جنس ما ؛ فإنه يحتاج إلى ما يتعين به طبيعة هذا الجنس , ومن ثمة. . 
لا يكرن وجوذه من ذانه بل من الخصائص أو الفصول التى تندرج تحت هذا 
الجنس ومّيز الأنواع التى يشتمل عليها ؛ وها محال على الله ٠‏ فيستحيل 
بالتإلى أن يكون الله من جنئس ما (1) . كذلك لر كان الله مندرجاً تحت جنس 
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من الأجناس ٠‏ لكان يندرج إما في جنس العرض المميز للأتواع المندرجة تحت هذا 
الجنس ء وإما أن يندرج فى جوهر هذا الجنس وهذأ يستحيل من ناحيتين . 

١‏ - فمن تاحية العرض يستحيل اندراجه تعإلى تحت جنس ما من ناحية 
الأعراض . لأن الأعراض لا تلحق بذات الله . كما أنه يستحيل أن يكون 
العرض هر الموجود الأول أو العلة الأولى .. 
؟ - ومن ناحية الجوهر فإنه أمر يستحيل أيضا على الله . لأن الجرهر إذا 
اتدرج تحت جنس ها . فإنه يستحيل أن يكون وجودا مستقلا يذأته . لأنه بزلك 
إنما ينتمى إلى ما هو أعلى منه ليستمد منه جوهريته , وبالتإلى لا يكون 
وجوده مستمدا من ذاته . بل إته يكون معلولا لجنس من الأجتاس ؛ وهذا أمر 
مخال فى ذات الله لان وجود الله هو عين ذأته ‏ كما سبق بيانه ‏ ومن ثمة 
الله لا يتدرج من ناحية الجوهر أيضا تحت أى جنس من الأجناس  .151(‏ 


وعلى هذا النحو يتبين أن الذات الإلهية تتفرد. بوجود هن نوع آخَر غير 
. وجود الأجئاس أو الأنواع ويستجيل .أن يندرج تحت جنس ما أو يشترك هع 
نوع من الأنواع فى خاصية ها فالذات الإلهية هى عين وجودها ووجودها 
مستقل ومتفرد عن كافة أنواع الوجود 0 | 

ويزيد القديس توما الأكريتى الأمر تأكيدا فيقرل لو كان الوجرد الالهى 
فندرجا تحت جنس ما . لم يكن جنسه إلا الموجود . فالجنس يدل على ماهية 
الشئ , ولكنه لا يدل على وجوده بالفعل . ولهذ! فقد قرر أرسطى أن الموجود 

إِتنم أن يكون.جنسأ لشئ ما . لان كل جنس له فصول خارجة عن ماهيته » 
ويستحيل وجود قصل عن المرجود لأن اللارجرد لا يمكن أن يكون فصلا . 
فيتتج إذن أن الله ليس مندرجا تحت جنس "١‏ 0 0 
0 5 .018 .8.1 ,1014 01 
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كذلك لا يمكن أن يتعين الله بفصل , لان الله لا يمكن أن يزاد عليه شئ 
يعينه تعيئا ذاتياً , كما يتعين الجنس بالفصل , وذلك لأنه من المحال أن يوجد 
شئ بالفعل ها لم يوجد له جميع ها يتعين به الوجود الجوهرى . إن الله واجب 
الوجود بذاته قلا يمكن أن يتوقف وجوده على قصل يمره أو يحذه . 

' هكذا مجد أن الوجرد الإنهى إنا يعنى الذات عينها ؛ ولا ينتمى إلى أى 
جنس أو نوع أو فصل . ظ 
٠١‏ نينا : 

وإذا كان الجنس بشير إلى السمات الجوهرية والفصل إلى الأعراض المميزة 
لنوع من الأنواع ١‏ فإنه يترتب على نفى التركيب من جنس وفصل ضرورة نفي 
التركيب أيضاً من جوهر وعرض . إن الصفات الإلهية ليست أشياء مستقلة أو 
خارجة عن الذات ؛ لأنه يستحيل أن يطرأ على الله شئ أو يحل فيه عرض . 
إذ أن مفهرم الإضافة أو التركيب يتثانى مع مفهرم البساطة التى فى من 
صفات الله . ولما كانت ذات الله هى عين وجرده ٠.قإنه‏ يستحيل أن يطرأ عليه 
شئ من الأعراض ٠‏ لأن ذلك إإما يعنى إضافة وجود أخر خارج عن الذات , وهو 
محال على الله ٠‏ لأن وجوده هو عين ذاته !١(‏ . 

ومن ناحية أخرى فإن تصور حلول عرض فى ذات الله ؛ يسترجب أن تكون 
هناك علة لحلول ذلك العرض ٠‏ وهذه العلة إما تكون خارجة عن ذات الله ؛ أو 
تكون هى الذات الإلهية عينها : ويمكن دحض هذين الفرضين كالتإلى : 

-١‏ إن الافتراض الأول والذى يقوم علي وجود علة خارجية ٠‏ إما يعنى 
وجود فاعل آخر يؤثر فى ذات الله أر جوغيرة: , وتكون الذات الإلهية قابلة أو 
منفعلة , وهذا محال , لأنه يتنافى مع معنى الربوبية وكمال الذات الإلهية , لأن 
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ذلك المؤثر يكون حينئذ هو الأحق بالربوبية ومن ثمة نقع فى الدور , إذ أن الله 
فعل محض لا يمكن أن تلحقه أعراض أو تؤثر فيه أمور خارجة عن ذاته . 

؟ - وفيما يختص بالاقتراض الثاني ٠‏ والذى يذهب إلى كون الجوهر 
الإلهى هر غلة العرض الحال فيه ؛ فإته يستحيل أيضا حيث تكون الذات 
الالهية فاعلة , وقابلة فى نفس الوقت ؛ أو علة للتأثير ومحلا لقبول الأثر فى 
أن واحد . وهذ! يفيد التركيب ويتئافى مع بساطة الذات . وقد سبق ات 
استحالة التركيب فى ذات الله ؛ فيستحيل بالتإلى أن يكرن فيها جزء فاعل 
وآخر منقعل . ظ 

وهناك تصور آخر يستخدمه توما الأكويني لبيان استتحالة تركيب ألدّات 
الإلهية من جوهر وأعراض ٠‏ وهو يقوم على بيان أن ما هو قابل لأن يكون 
محلا للأعراض قإئًا ينسب إلى العرض نسية القوة إلئ الفعل , وذلك لأآن 
العرض إفا هو صورة ما تجعل الشئ العرضىئ. موجودآ بالنعل يعد أن كان 
موجودأ بالقرة . ولكن لما كانت الذات الإلهية هى فعل محض ليس به شو: 
بالقوة » فائه يستحيل بناء على ذلك أن يكون فى الله عرض من الأعراض ,٠‏ أو 
تكون الذات الإلهية محلا للأعراض ١١‏ 

كذلك ان حلول الأعراض فى جرهر ما إنما يقتضى تغير ذلك الجرهر القايل 
للأعراض كلما خل فيها عرض ما ٠‏ وهو أمر يتنافى مع ثيات الذات الإلهية . 
وعدم قبولها للتغير . 


وإذا كان تعريف الجرهر يقوم عبلى أنه القابل أو الحامل للأعراض ٠‏ فإنه من 
ثسة يتوقفا وجودة على وجود تلك الأعراض . ومن ثمة لا يكرن له وجرد ذاتى 
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. وهذا أمر محال فى-حق الله . فالجرهر الإلهى مرجود بذاته , رلا يتوتف على 

ما سواه . بل بالعكمن هو العلة الفاعلة الؤثرة فى كل ما عذاه . ومن ثمة 
يستحيل أن تقبل الذات الإلهية أى عرض هن الأعراض ١١‏ . 

ننتهى إن إلى تقرير بساطة الله المطلقة 27 . فهذه البساطة أمر بين مما 
قلناه عن تنزيه الله عن كل تركيب . لقد بيّنا أن الله ليس جسما . نهو إذن 
ليس مركباً من أجزاء مادية , ولا من صورة ومادة : كما ينا أن طبيعته أو 
ماهيته لا تختلف عن ذاته ولا عن وجوده ٠‏ وأنه ليس مركب من جئس وفصل 
ولا من ذات وعرض . فمن البيّن إذن أن الله بسيط بساطة مطلقة . 


إن كل مركب لاحق على الأجزا ٠‏ للكونة لد » وبالتإلى يقوم بها ويعتمد 


ض كذلك لكل مركب علة لآن الأشيا التباية ناته ل يكن أن تدعا ل 


تكن هناك علة توحدها وتجمع بينها . ولكن ليس لله علة كما عرفنا من قبل ٠‏ 


وفى كل مركب لأبد من وجود القوة والفعل , لأنه إما أن يخرج أحد 
الأجزاء غيرة من القوة إلى الفمل , واما أن تكون كل الأجزاء . إذ! جاز القرل 
؛ بالقوة بالنسبة إلى الكل . وهذا محال بالنسبة لله لأن الله قعل خالص . 

كذلك لا يمكن أن تحمل ما هو مركب على أى نن أجزائه . وهذا بيّن فى 
الكل المكون من أجزاء متباينة . فلا يقال على جزء من الإنسان إنه إنسان رلا 
على جزء من القدم إنه قدم أما فى الكل اللكرن من أجزاء متمائل فنا يع 
,1 1-0 صام0) قتسصيرة (1) ظ 
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أن ما يطلق على الكل يكن إطلاقه على الجزء ‏ كما تقول عن جزء من ألهواء 
إنه هراء ء وعن جزء عن الماء انه ماء ‏ تإله رغم ذلك ثمة ئمة أشياء تطلق على 
الكل ولا يمكن إطلاقها على أى من أجرائه . مثال ذلك إذا كان مقدار الماء 
مترين لا يمكن أن نقول عن جزء منه إنه متران . وهكذا في كل مركب هناك شئ 
ليس هو ذاته . ولكن حتى إذا أمكن أن نقول ذلك على كل ما له صورة , 
أعنى أن يكون فيها شئ ليس هو ذاته , كما يكون فى الموضوع الأبيض شئْ 
لا بخص ماهية الأبيض ٠‏ فإن فى الصورة ذاتها لا يكون مع ذلك هناك شر 
بالاضافة إليها . وبا أن الله صورة مطلقة أو وجود مطلق فلا يمكن أن يكون 
.بأى حال مركب . فالله إذن بسيط غابة اليساطة .. 

. كذلك إذا كان الشئ مركيا من أجرّاء ؛ فإنه لا يعدم أن يكون فيه جزء أكثر 
شرقاً من جزء آخر ويكون من بين تلك الأجزاء أيضاً جزء أشد بساطدٌ من باقى 
الأجزاء . فمثلا إذ وجد شئ مركب من العناصر الأربعة الماء والهواء والتراب 
والثار سوف غيد أن عنصر النار هو أبسطها من حيث ان الحار لا يداخله مزيج 
من اليرودة ؛ ومن ثمة يكون الجزء الأشرف هو الأحق بالألوهية من غيره , 
وتكون الأجزاء الباتية معلولة له ٠‏ وينتفى عنها صفة الألوهية . ولهذا فإن 
الذات الإلهية لا يمكن أن تقبل تقبل العركيب لكون الله هر أشرف الموجودات والعلة 
الفاعلة الأولى للكون 5 ٠‏ ولهذا فاه يعصف باليساطة العامة 00 

ومن المسلم يه أيضا أن معنى الألوهية لا ينطبق على جزء من الله دون 
جزء آخر . فالله هو الله بذاته . وذلك كما أن الإنسان هو معنى جامع لكل 
أجزاء الإتسان وليس لجزء محدد منه . بل إن كل جزء من أجزاء الإنسان 
لا يحمل على حدة معنى الإنسانية ‏ والقياس مع الفارق - ولكن إذا كان 
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الإنسان مركبا من أجزاء يعتمد كل جزء متها على الآخر , فإن الذات الإلهية 
لا تتركب هن أجزاء ١‏ لأنها لا تنتقل من القوة إلى الفعل كالإنسان ؛ ومن ثمة 
فالذات الإلهية يسيطة بساطة تامة مئافية للتركيب أو الانتقال من القرة إلى 
الفعل أو الاتحاد بين أجزاء مختلفة . 


يششضشكف 
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الفصل الرايح 
صفات الله النبونية 


ننتقل فى هنا النمل إلى دراسة ‏ الصقات الثبوتية لله 5 هذه الصفات هى 
الكمال الالهى . 


إن لفظ الكمال بمعناه اللغرى البحت لا يقال فى الواقم إلا على ما هر 
مصتوع لأن كونه مصئرعا يعنى أنه أخرج من القوة إلى الفعلل ومن اللاوجود 
إلى الوجوه . ومتى تم صنعه يقال عنه إنه تام أو كامل . وبالتإلى فإن ما ليس 
مصنوعا لا يصلع أن يقال عنه إنه تام أو كامل . والله ليس مصنوماً ولا يليق 
به أن يكون مصنوعا ؛ ولكنه موجود بالفعل متذ الأزل وإلى الأبد . قلا يقال 
عنه إذن إند كامل أو تام . 
ومع ذلك فقد جاء فى تيل متى. (0 ٠‏ 44) وصف الله بأئه كامل . وأذن 
فنحن حين تطلق صفة الكمال على الله ينبغى أن يكون ذلك من قيبل التوسع 
فى معنى الكمال بحيث يفهم منه أنه كامل بالفعل كمالاً يختلف عن كمال 
الاشياء المصتوعة التى تصير من النقص إلى الكمال )١(‏ . 
ولبيان أن الله كامل كمالا تامأ يبدأ الأكوينى بانتقاد تصررات الفلاسفة 
القذماء ٠‏ وبخاصة الفيثاغوريين . للمبدأ الأول . إذ يقتصر المبدأ الأول لدى 
هؤلاء على العنصر المادى الذى مته تتألف الأشياء . هذا الميدأ الأول المادى هو 
بالضرورة ناقص , لأن المادة موجودة بالقوة . أما الله فهر ميدأ أول لا مادى . 
ويما أن هذا المبدأ الأول اللامادى هو علة فاعلة قهو موجود بالفعل ؛ بل هو فى 
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غاية الفعل . وما هو موجود بالفمل هو كامل . ثالله كامل ٠‏ بل فى غاية 
الكمال !١(‏ , ظ 
وبين من ذلك أن إطلاقنا صفة الكمال على الله تعنى أن الله كامل أولا 

وابتداء : وليس أنه يكتسب الكمال كالأشياء المصنوعة . كذلك بين أن الكمال 
مترتب ضرورة 1 على الوجود ٠‏ فإن كان الشىء يكون كاملا فقدار مايكون له من 
الوجود ٠‏ فإن الله الذى هو عين وجوده والذى له بالتإلى كل ما فى الوجود من 
قرة , أى الذى له الوجود على أفضل وجه , هو إذن برئ من كل نقص ٠‏ وهذا 
بعئى أنه كامل يكل نوع من أنواع الكمال له 

( وكمال الله بين كذلك من كونه الموجود الأول . فالمرجود الأول الذى هر علة 
لكل شئ لابد » لكى يكون كذلك ؛ أن يكون فى غاية الكمال . إنه علة كل ما 
فى الاشياء من كمالات فلايد أن يكون الكمال فيه على وجه أفضل رأشرف مما 
هو فى الاشياء . وليس العكس:صحيحا . فالله هو قى متتهى الكمال : وإلى 
الكمال الإلهى يقاس كل كمال آخر لكانة المرجودات . 


' وكما يدل تمام الوجود على تمام الكمال فى الذات الإلهية فإنه يدل بالثل على 
عام الخيرية فى الله . وذلك لأن ما بكون خيراً يكرن كذلك بموجب فضيلته . 
والنشيلة كمال من الكمالات فما هر فى غاية الكمال هو فى غاية الخيرية 19 . 


واذا كان الخير والموجرد متحدين بالذات فى الله إلا أنهما يختلفان من 
حيتت أن الخير شو فرضوع أشتهاء 5 وليس المرجود كذلك ٠‏ وأطخير موضوع 
أشتهاء )الله يدل على < حقيقة الكامل . وكل شئ يشتهي الكمال 00 
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ويتضح كذلك أن الله هر المشتهى الأول مماقلناه فى أدلة وجود الله من أنه 
المحرك الأول الذى لايتحرك .. فهو يحرك هن حيث هو موضوع شوق وأشتهاء . 
وا مشتهى الأول لابد أن يكرن خيراً حقيقياً حتى يحرك بذاته . فالله خير 
حتا . 


وإذ! كانت الذات الإلهية هى الخير ذاته . فهى إذن بطبيعتها مصدر ألخير 
فى الوجود , ومنها يفيض الخير على ماسراها من الموجودات ٠‏ قالخير الكائن 
فى الموجودات إنما هو قيس من الخير الإلهى المطلق , ولهذا فوجود ذلك الخير فى 
المخلوقات ليس من جوهر طبيعتها ؛ ولكنه عرض لها . وهذا العرض فائض 
على الأشياء نتتضى الجود الالهى الذى هو من طبيعة الخير ذاته . ويهذا فالله 
خير بذاته وخيرية الله تقتضى جودة . وبفضل الجود الإلهى يفيض الخير على 
سائر الموجودات ١7‏ أو كما يعير عن ذلك اتين جلسون يقوله لأن الله هو 
الخيرية 00688655 والوجود أتى من الله . إذن الرجود خير (1) . 


وجميع الكمالات العى تشتاق إليها المرجودات لاتصدر من حيث كونها 
كمال أو خير إلا عن ذات الله كملة أولى للخير الفائض من طبيعة الذات 
الإلهية . ومعنى ذلك أن الله لايفعل الخير بتوع من التكلق » بل أن خيريته 
ابعة من ذاته الكاملة . قمعئى الخير يشتق إذن من معنى الذات . 


فالوجود رالكمال والخير هى معان مشتركة بالتواطؤٌ ٠‏ ومن ثمة يكون الخير 
الإلهى هو تمام الكمال . ولهذا يقال له الخير الأعظم 7" . 
ظ 1 1 191 3 


طبعة ثانية 1 ٠‏ دار الثقافة بالقامرة 3 يت وص 056 
ظ .فث ,0.6 .8.1 وماع1116010 طن 03 


والخير الإلهى الأعظم هو خير كلى يفوق جميع ضور أو أجناس الخيرات 
الجزئية بأى وجه من الرجوه . كذلك فلما كانت الموجودات تستمد حقيقة 
خيريتها من الله . فإنه لايطلق عليها صفة الخير إلا على سبيل الممائلة أو 
الاشتقاق من الخير الأعظم !١(‏ . ظ 


وألخير فى ألله يمتاز عما سرأه بأنه وحدة خير بالماهية الإلهية بينما جميع 
ماسوأه خير بالمشاركة وليس با ماهية . ويتضح ذلك من حيث إن الله حاصل 
وحدة على كل ضرب من الكمال بحسب ماهيته . هذه الأضرب ثلاثة : 


الضرب الأول : وفيه يبين أن قرام وجود الخير فى الذات الإلهية هر أمر 
جرهرى من حيث إن الذات الإلهية حاصلة على الخير بصورتها الجرهرية . 
ا خير هو عين الكمال وعين الذات فى نفس الوقت . 
مفعنى الخير . والمقصود به 5 الذى ؛ به ينيض الخير على سائر المرجردات . 
وهو معنى لازم من معنى ألخير ٠‏ كلزوم معنى الحرارة وآلخفة واليبوسة من 
معنى الثار مثلاً . 

الضرب الثالث : ويختص ببيان ان خيرية الذات الإلهية هى معتى تائم في 
ذات الخير ولا يرتبط أ معنى آخْر أو يقبل أى أمر خارج عن الله . فالذات 
الإلبية مستقرة 1 فى خيريتها 10 

بهذا فالخير الإلهى الذى هو عين ماهية الذات هو أيضأ عين الجرد . وتلك 
كلها صفات جوهرية أصيلة ؛ لأن الذات الإلهية لا تقبل الصفات العرضية بأى 
41 1 12 لم6 وخدم6 قتشتتلاذ (1) 
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وجد من الرجوه . فالله حاصل على كل ضروب الكمال يحسب ماهيته ٠‏ ومن 


مد كان فر وحدذه الخير ماهيته لا 


إن إطلاق صنة الخير على المرجودات . كما بينها القديس ترما الاكويتى ‏ 
إنما يتم على سبيل المماثلة أو المشاركة النسيية ؛ لاعلى سييل التواطؤ . لأن 
كل تلك الموجودات الممكنة الوجود تفترض سيق علة أخرى عليها لتستمد منها 
معبى الخيرية ٠‏ ويستحيل .تسلسل العلل إلى مالاتهاية » فلابد إذن من 
الرقرف عند علة أولئ مفيضة للخير بذاتها , وتلك هي الذات الإلهية التى 
تفيض الخير بطبيعتها 157 . ولما كان الخير الإلهى هر الخير الأعظم الذى يتسم 
به معنى الكمال الإلهى فإنه من ثمة يستحيل أن تازجه أى صورة من صور. 
الشر . سواء كان ذلك بالقوة أم بالفعل إذ أند "ليس قدوس مثل الله" . كما أن 
كل مايطلق على الذات الإلهية لايوكن أن يازجه شئ ثما هو خارج عن معنى 
الكمال كصفة ذاتية : والكامل لايكون محلا إلا للكمالات ؛ ولايمكن أن يلحقة 


نقض أو شر بأى وجه من الوجوه 7؟؟ . 


كذلك لما كان معثى الشر مقابلاً لمعنى الخير فإنه يستحيل أن يكرن له 
محل فى الله , إلا إذا اتعدم الخير » وهذا محال , لأن الخير الإلهى خير سرمدى- . 
ظ مرتبط بكمال الذات الالهية . ظ 


وإذا كانت صنة الشر يكن إطلاقها على المخلرقات , ؛ آلا أنه لايوكن إطلاتها 


< 7ثر 8106 ,.10ط1 (1) 
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على الله على سبيل المشاركة ؛ لأن الشر لايطلق على شئ بالذات ؛ لأنه فى 
ذاته عدم محض ٠‏ كما أن الخير فى ذاته هر وجود محض . 1 

ومن ناحية أخري فالشر لايقوم إلا بمعنى النقض ء وهذا المعنى أيضأ لايمكن 
إطلاقه على الذات الإلهية ؛.لأنه يعنى التقص ' وهر مايتئافى مع معئى الكمال 
المنبت لله . 


كذلك الشر يعنى الوجود بالقرة . والله موجرد بالفعل لابلحقه الوجرد 
بالقرة بأى وجد من الوجوه )١(‏ . 

وعلى العكس من الشريكون إطلان صفة الخير على المخلرقات من باب 
المشاركة ٠‏ فكل مايطلق عليه صفة ما من باب المشاركة , فإفا تطلق عليه تلك 
الصفة من حيث انه يشبه فى ذلك الشى: الذى يقال إنه كذلك بالذات .. 
فإن كاتت النار حارة بالذات ٠‏ فإن إطلان ضفة الحرارة على الأشياء إن 
يقاس بمشابهتها للثار فى ذلك (؟) : وعلى هذا فالله هر مصدر الخير لأند 
الجير بالذات . ومابطلق على الأشياء التى فاض عليها الخبن من أنها خيره ؛ 
إغا يطلق من حيث مشابهتها لبعض معانى الخير الإلهى . قالله هو تام الخير ؛ 
وما ثناله الموجودات الأخرى من خير فإفا هر ير جزئى مشتق مما تفيض الذات 
الإلهية بطبيعتها من خير . ومن ثمة لايطلق اسم الخير على حقيقته إلا على 
الله الخير . أما اطلاق تلك الصفة على الموجودات فلا يبكون إلا على سبيل 
المجاز , 


95ظ 
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بعد البحث فى كمال الله يتبغى البيحث فى عدم تتاهيه . ققد عرفنا أن الله 
هر الكامل الحاصل على كل كمال الوجود ٠‏ ومن ثمة هو الخير الأعظم أو الخير 
بالذات . وهذه وجهات مختلفة للذات الإلهية لاتزيد عليها شيئاً . لأن الله كما 
عرننا فى الفصل السابق "الثالث" هو عين وجوده القائم بذاته ‏ 

وإذا كان الله عين رجوده القاثم بئنفسه . لم يكن حالا فى شئ آخر ؛ ولم 
يكن بالعالى محدودا بشئ آخر . وهنا يعئى مباشرة أن الله لامتئاه . 

ولبيان لاتناهى الله يمضى الاكوينى لمتاقشة فكرة اللاتناهى من جانيين : 

جانب الكم وجائب الكيف . 


ذمن جانب الكم يعنى اللاتناهى أمرين : 

لاتناهى من حيث الإضافة , فإضافة مقدار إلى آخر إضافة لامتتاهية يرجب 
الكثرة فى ؤات الله , ويعنى تركييها من أجزاء أو أعراض مختلقة وهو محال 
على الله : وبالتإلى قلا يجوز على الله اللاتتاهي بهذا المعنى ؛ لأن الله ليس 
بجمم . وكذلك فهناك اللاتناهى من حيث القسمة ‏ وهذا النرع يفترض وجود 
كم متصل يكن تقسيمه إلى مالانهاية , وهو أيضا يفترض الجسم ولايجوز 
على ائله 57 . 

أما من ناحية الكيف فيقال اللاتناهى على الشئ على سبيل المبالغة ؛ إذا 
مازادت شدة أو قدرة الصفة المطلوبة فيه , فمثلاً كلما زادت درجة بياض الشى: 
وشدة نصاعته قلنا إنه لامتناهى من ناحية البياض . الا أن هذا اللاتثاهغى يدل 
على أمور نسبية وليس على لاتناه مطلق . لأنه إذا كان من جيث الكم فإن من 
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طبيعة الكم أن تكون له نهاية ؛ وكذلك من ناحية الكيف فإنه يقاس بالنسية 
إلى شئ: أخر يعد معاوا له . ومن ثمة فاللاتناهى بهذا المعنى انما بل فى 


إن مايريد توما أن يطلقة على الله من حيث اللاتناهى هر صفة سلبية 
تعتى سلب التتاهى عن الله » اى إثبات تام العظمة والكمال ثله بمعتى أن كماله 
لامتناه ؛ وهو لاتناهى اعتبارى لايقبل الحد أو النهاية (؟) . 


ويرى الاكوينى أن التدرة اللامتناهية لابمكن أن توجد فى ذات متناهية . 
لأن كل شئ إنما يفعل بصورته التى هى ذاته أو جزء من ذاته » فالقدره هى ‏ 
مبدأ الفعل . ولهذا يدلل على لاتناهى القدرة الإلهية باستخداعه لفكرة رجود 
العالم من ناحيتين., الناحية الأولى يفترض فيها جدلا القول بأزلية العالم , 
والناحية الثانية هى القائلة يخلق العالم . 

ففى مذهب التائلين بأزلية العالم تثبت تثبت قدرة الله اللامتنافية من حيث إئه 
مبدأ الحركة التى تتم فى زمان لامتناه . فهى حركة لامتناهية تقتضى أن 
يكون مبدؤها لامتناهيا:فالحركة اللآمتناهية يجب أن يكرن مهدؤها لامتناهياً 
كذلك . فالأزلى علته أو ميدأء أزلى 7" . 


أما المذهب القائل بخلق العالء وهر الذى يعتئقه الاكرينى - فإنه أكثر 
دلالة على لاتناهى القدره الالهية , لأنه كلما كانت القرة التى يخرجها الفاعل 
إلى الفعل اكثر بعدا عن الفعل . كان مخرجها اشد فاعلية وقدرة . فسثلاً 


43 ,8.1 باط1 (1) 
5 ,8.1 .لاطا (2) 
3 .8.1 بلأ15 (3) 


تسخين الماء يتطلب قرة أشد من تسخين الهراء . ولا كان العالم قد وجد بعد أن 
لم يكن له وجود ؛ فلابد أن تكون قدرة موحده لامتناهية . ولا كان الله كميدأ 
كلى للوجود قد أوجد ما أوجد عن غير سبق مادة أو قوة , وكانت نسية القرة 
الفاعلة بحسب نسبة القرة المتفعلة , أى كلما تطلبت القرة المتفعلة قدرة أكير 
كلما كانت القرة الناعلة أعظم وتتناسب عكسيا مع مفعولاتها ٠‏ فإنه لما كانت 
مادة العالم أساساً غير موجرده تطلب ايجادها قدرة لامتناهية . فقدرة الله إذن 
لامتناهية )١(‏ , 


ديبين القديس توما الاكرينى أن كل ماسوى الله لايمكن أن يتصف 
بالاتناهى المطلق » فالموجودات المادية مثلاً لابد ان تتناهى من حيث وجودها فى 
مادة محدودة . ورغم أن المادة يمكن أن تقبل صور أ لامتناهية إلا أنها لا توجد 
إلا فى صورة واحدة جوهرية ؛ فمادة الخشب مثلاً من حيث إنها موجودة بالقرة 
تقيل التحول إلى أشكال أو صور لامتناهية ؛ ولكنها لاتوجد بالفعل إلا فى 
صورة واحدة . فهى محدودة من حيث المادة والصورة . أما الأشياء القائمة 
كصور بحته خالية من المادة ؛ كا ملائكة مثلاً ‏ فإنها لامتناهية من حيث إتها 
غير محدودة بمادة . ولكتها كصورة مخلوقة قائمة بنفسها لايكون وجودها من 
ذأتها , بل أنه وجرد محصور فى طييعة محدردة : ولا يمكن أن يكون 
لامتناهيا مطلقا (' . ظ 

ويفرق القديس توما الاكوينى أيضآ بين عدم التناهى فى الماهية وعدم 
التناهى فى الحجم . فإذا افترضنا ان جسما ما غير متناه فى الحجم كالنار مغلا 
أو الهواء ٠‏ فإن ذلك لايعتى عدم تناهي ماهيته , لأن طييعته محدودة : وبذلك 
يسعحيل ألا يتناهى أى موجود بالفعل . لأن كل موجود كما يرى أرسطى هو 
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مكون من مادة وصورة ٠‏ ويتبغى أن تكون أحداهما متناهية ؛ والصورة لاترجد 
فى الطبيعة قائمة بذاتها بل لابد لها من مادة لتقوم فيها , والمادة لابد لها من 
صورة لتقرم بها . فكل من المادة والصورة يفتقران إلى بعضهما حتى يوجدا فى 
الطبيعة . ولما كانت المادة تاقصة فالصورة تتحدد بها ولايمكن أن تكون 
لامتناهية , لأنها سوف يلحقها بعض التقص من جراء المادة . وعلى هذا لايكون . 
هناك موجرد لامتناه على الحقيقة الا الذات الإلهيه . فاللاتنافى هو صفه 
ثبوتية لتلك الذات . ومع أنها صفة سلبية تنفى التناهى إلا أنها صفة إيجابية 
من ححبيث دلالتها على الكمال .)١(‏ 


يرى القديس ترها الا كوينى أنه لما كان الله صورة خالصة رنعلاً محضا , 
فإنه من ثمة يستحيل عليه الحركة أر التغير أو الانتقال من حال إلى آخر ؛ لأنه 
لاتحل فيه الأعراض .ومن ثمة فهر أزلى لابداية له وأبدى فلائهاية له ؛ أى أنه 
"سرمدى”" . داثم خالد ثابت ؛ لأنه. قعل محض . ويستدل توما الاكويئي على 
سرمدية الله بعده براهين.متها : ظ 

أن الله لايصير عليه الزمان , فالزمان لايرتبط إلا با متحركات فقط ؛ لأن 
الزمان فى حقيقعه عدد الحركة . والله تعإلى ثابت لاتجرز عليه الحركة » ومن 
ثمة لايتقدم بالزمان ؛ ولايعتير فيه ماهو متقدم أو متأخر ؛ ومن ثمة لايسبق 
وجودهة عدم وجود ٠‏ ولايعتريه اللارجؤد بعد الوجود . كما يستحيل عليه 
التعاقب لامتناع تعقل كل هذه الأمزر بمعزل عن الزمان » فالله إذن ليست له 
بداية ولائهاية: ؛ ووجوده صنة ذاتية قائمة به أزلاً وأبداً . فهو إن حقيقة 


سرمدية 257 , 
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لو اقترضنا جدلاً أن الله لم يكن فى حين ثم كان ؛ لكان ذلك الافتراض 
يقتضى وجود مخرج يخرجه من اللاوجود إلى الوجود . ولكان ذلك المخرج أقدم 
مند ومن ثمة يكون هذا المخرج هو العلة الأولى . ولكنا عرفنا أن الله هو العلة 
الأرلى . فوجرده إذن لايمكن أن يكون مبقدئا أو حادثا . لأن ماوجد دائما فله 
القدره على أن يرجد دائما . فالله إذن سرمدية 11١‏ . 


يستشهد القديس ترما الاكوينيى على سرمدية الله بدليل الوجوب 
والإمكان . ذلك أتنا. نشاهد فى العالم أشياء ممكنة الوجود واللارجود وهى 
الكائنات والأشياء التى تفسد . وكل ماكان ممكن الوجود مله عله ؛ لأنه لما 
كانت نسبته فى ذاته الى الوجود واللاوجود متساوية . ومن ثمة وجب أنه إذا 
ترجح تخصيصه بالوجود فذلك يكون له من غيره . وكل ضرورى اى واجب إما 
أن تكون علة ضرورته له عن غيره أو لاتكون عن غيره بل هو ضرورى واجب 
بذأته . ولما كان يستحيل التسلسل فى الضروريات التى علة ضرورتها من 
غيرها وجب وضع ضرورى أول يكون ضروريآ بناته إذ أئه العلة الأولى . فَإِدْن 


الله سرمدى ؛ لأن كل ماهو ضرورى ووأجب بذأته فهو سرمدى ا 


ويستمد القديس توما من دليل أرسطو على أزلية الحركة دليلاً على 
سرمدية الله ؛ لأن سرمدية الحركة تدل على سرمدية المحرك الذى هو الله . 
وحتنى إذا نفينا أزلية الزمان والحركة . فإنه لاينتفى مع ذلك القول بسرمدية 
الذات الإلهية . لأنه لابد أن يكون وجود الحركة الحادثة. عن محدث يكون 
وجوده ليس حادثا ؛ وإلا ل"قتضى بدوره محدثا له ٠‏ ويستحيل التسلسل إلى 

مالانهاية . فينبغى الوقرف عند محدث اول سرمدى الرجرد هر الله 19 , 
.5 م2 ,.8.1 ,قاط (1) 
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كذلك يرى الاكوينى أنه كما يجب أن تتأدى الى معرفة الأشياء البسيطة 
من الأشياء المركبة ٠‏ يجب بالمثل ان نتأدى إلى معرفة السرمدية بالزمان الذى 
ليس شيئاً سوى عدد الحركة من جهة المتقدم والمتأخر , لأن التعاقب فى الحركة 
يصور لنا الزمان . والسرمدية قائمة بعصور لزوء ماهر خارج عن الحركة من 
جميع الرجرة . بينما كل مايتحرك يجب أن يتصرر فيه مبتدأ ومنتهى .. أما 
ماليس متغيراً برجه من الوجره فلايوكن أن يكون فيه تعاقب . كذلك لايمكن أن 
يكون له أول وآخر . وعلى هذا فالسرمدية معاز بأمرين : 

أولاً - يكون مافى السرمدية لا أول له ولا آخْر إطلاقاً . 

ثانيا - تكون السرمدية خالية من التعاقب لوجودها كلها معا !١(‏ . 


يترتب على ماسبق أن حقيقة السرمدية لاحقة لعدم التفير ٠‏ كما تلحق 
مستبا حليقة الزمان الحركة ٠‏ ولما كان الله لايتغمير ابد فإنه ني غاية السرمدية 5 سل 


إنه نفس سرمديته ٠‏ ووجوده هر عين ذاته ومن ثمة عين سرمديته 10 


هكذا يغبت ترما الاكوينى أن السرمدية فى الواقع رنى الحقيقة خاصة بالك 
وحدم . 5 السرمدية تتبع عدم التغير ا وألله وعيلة غير متقير بوجده من 


الرجوه 8 
إصا بت 


تبيتا أذن أن الله كامل خير لامتئاة سرمدى . ومن هذه الصفات تتبين 


مياشرة وحدانية الله . ذلك بأنه لو كان آلهة كثيرون أو كان إلهان لاستحال أن ٠‏ . 


يوصفا معا بالخير الأعظم ؛ اذ يقتضى الأمر أن يكون أحدهما اعظم من الآخر 
٠‏ ويكون هر الإله ؛ فالله إذن لايكون الا واحداً . 

1 ,10 0 201 1 تناه (1) 
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ركذلك فقد تبين مما سبق أن الله كامل كمال تامأ بحيث لايفرقه شئ من 
الكمالات . ولو افترضنا ‏ آلهة كثيرة لوجب أن يكون كل إله منهم حاصلاً على 
كل أنواع الكمال ؛ وهذا أمر مستحيل ؛ لأنه لو كان كل إله منهم لايفوته كمال 
من الكمالات ٠‏ ولا يمازجه شئ من التقصان لاستحال وجود هايتميز به عن 
ألياقين . ولكانوأ كلهم إلها راحداً . فالله إذن لايكون إلا واحدا !١(‏ , 


رمن ناحية أخرى بين القديس توما الاكويتى أن مايكفى لصتعه صائع 
واحد فالأفضل ألا يصنعه إلا صانع واحد . حتى يتم على أفضل وجد من حيث 
النظام والترتيب . وما كان نظام الوجود قائما على أحسن مايكون . فإن فى هذا 
دليلاً على ان مبدأها راحد صتعها ونظمها . ومن ثمة لايجوز وضع مبادئ 
كثيرة لها , لأن تام النظام يدل على أن فاعله واحد . 


كذلك يلجأ الاكريتى إلى الدليل الأرسطى اللشهرر . ولكنه يستخدمه بش 
من الابتكار حيث يبين أن الحركة الواحدة المتصلة والجارية على نمط مطرد 
لاتصدر عن محركين , لأنهم ان حركرا معأ فلابد من وجود فاعل ينظم الحركة 
بيتهم ٠‏ ويكون هو المحرك الأول . وإن لم يحركوا معأ فلابد ان يكرن كل وأحد 
منهم يحرك تارة ولايحرك أخرى » ويلزم عن ذلك أن تكون الحركة متقطعة 
وليست متصلة أو مطردة فالحركة المطردة والواحدة المتصلة لاتصدر إذن إلا عن 
محرك :واحد . ويهذا فالله واحد . لأنه علة الحركة.الدائمة والمنظمة فى 
الاطراد (5 . 

أما إذا افترضنا وجزد إلهين جدلا . فإن اسم “الله" إما أن يقال على كل 
واحد منهما بالتواطؤ . رإما بالاشتراك والممائلة . فإن كان بالاشتراك والممائلة 


.42 .© ,1 عاوه8 .1610 (1) 
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فهذا أمر خارج عما يقصده , لأنه لا مانع من إطلاق أى اسم على أى شئ على 
سبيل المماثئلة , لأنه لا يعنى حمل الاسم حقيقة على الشئ . أما إذا أطلق الاسم 
بالتواطؤ . فإنه يجب أن يحمل على كليهما باعتبارهما حقيقة وأحدة . وحينئل 
يجب أن يكون لكليهما نفس وجود الطبيعة الواحدة . ومن ثمة لا يكوئا اثئين 
بل واحدأ فقط ٠‏ لان الاثنين لا يصح أن يكونا لهما وجود واحد أو طبيعة وأحدة 
إذا كانا مختلفين فى الجرهر . فالله إذن واحد لا يشاركه فى وجوده ما 
سعاة 107 , 
<< وبعد أن يستعرض القديس ترمأ الأكوينى هزه الأدلة العقلية ينتقل إلى 
الأدلة النقلية فيورد بعض أيات الكتاب المقدس التى تقر برحدائية الله ومنها 
قول الكتاب المقدس 'اسمع يا اسرائيل أن الرب إلهنا إلة واحد" وقوله أيضآً 
“لا يكن لك آلهة أخرى تجاه" وأبضا “للجميع رب راحد وإيمان واحد” ‏ 
هكذا يثبت الأكوينى وحدائية الله . وإذا تأملنا فى جمبع أدلته العقلية 
على ذلك لوجدنا أنها تفيد الوخدانية من ثلائة وجوه , أولها من ناحية 
البساطة . فالبساطة نافية للتركيب وتدل على وحداتية الذات . وثانيها من 
حيث إثبات الكمال المطلق لله ؛ فالله يتميز بالكمال المطلق ؛ وهو أمر يقتضى 
أن يكون واحدا . والوجه الثالث والأخير خاص بإثيات وحدانية الله من خلال 
العالم . لأن كمال النظام يدل على.وجدة الفاغل . وبهذا قالله واحد لا ينقسم 
وهو عين وجوده القائم بذاته : ولا يقبل الانقساء بأى وجه من الوحره . 


لعفن 


.42 بنك ,1 علمه8 ,1510 (1) 


1 


الفصل الخامس 
الأسماء المقولة على الله 

رأيئا فى عرضنا للصفات الغيرتية لله أن هذه الصفات ليست سوى وجهات 
مختلنة للذات الالهية ٠‏ وأنها لا تزيد عليها شيئا . وتريد الآن أن ننظر فى 
الأمماء المقولة على الله ؛ فإن هذه قد تبدو متعارضة مع ما تقرر من بساطة 
الله . لأنها تدل فى استخدامنا لها على غير الله على قوى وأثعال زائدة على 
الجرهر . كقولنا حى أو عالم أو حكيم أو مريد أو قادر أو خير . فعلى أى نحو 
تقال هذه الأسماء على الله . 
لقد قال يرحنا الذمشقى أن أى شئء يقال على الله لا يدل على جوهره : 
وإنما يدل على ما ليس الله . كذلك ذهب ديرئيسيوس إلى أن الأسماء التى 
تقال علي الله لا تخص الماهية الإلهية . كما قرر أن الله ليس له اسم ولن نجد له 
إسما . أما مرسى بن ميمون فقد قال إن امماء الله سالبة رغم أننا نطلقها فى 
صيفتها الايجابية » فمتى قلنا إن الله حى قصدنا أنه ليس كالجماه . وهكذا 
فى سائر الأسماء . ظ ظ 


وللرد على هذه الدعاوى يغود الأكرينى إلى التديس أوغشطين الذى قرر 
أن كلل هذه الأسماء يدل على الذات الإلهية . صحيح أنها لا تدل على جوهر الله 
بالتماء ولكن كلا منها يدل عليه كما بتمثله المخلوق : وبقدر ما يستطيع العقل 
اليشرى أن يعرف عن الله . قعندما نصف الله بالخيرية لا يعنى ذلك أن الله 
علة الخير . ولا أن الله ليس شرا ٠‏ وإنما يعنى أن أى خير نصف يه المخلوق 
يوجد من قبل على نحو أسمى فى الله . لقد عرقنا )١(‏ أن الله حاصل فى ذاته 


. الفصل الرابع من الباب الثائى  كمال الله‎ )١( 
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من قبل علئ كل كمالات اللخلوقات , لانه كامل كمالا مطلتا ركليا . ومن ثمة 
فكل مخلوق يمثل الله ويشيه الله بقدر ما يكون المخلوق حاصلا عليه من 
ميل )١١(‏ 


ومن هذا يتضع أن الأكوينى يرى أننا نتوصل إلى أسساد الله من مخلوقاته 
وليس من ماهيته . 


وهذه الأسماء تطلق على الله با معنى الحقيقى وليس بلمعنى المجاذى (؟ 
أنها تطلق بالمعنى الحقيقى من حيث هى تدل على كمالات موجودة فى الله 
على نحو أسمى من وجودها فى المخلوقات . مثل الوجود والخير والحياة وما 
إلى ذلك . أما من حيث الكيفية العى تدل بها . أى صيغة الدلالة ؛ وهى 
كيفية تلائم المخلوقات ١‏ قلا تقال على الله بالمعنى الحقيقى والدقيق. 

ويفرق الأكرينى تفرقة دقيقة بين أسماء الكمالات الى تفيض على 
مخلوقاته , كمالاً مثل الخير والحياة . وبين أسماء الكمالات التى مرجب دلالتها 
تفيض على مخلوقاته على نحو ناقص ٠‏ مثل قولنا الله حجر (" أو أسد (4) 
وما إلى ذلك . قهذه الأخيرة تطلق على الله على نحو مجازى . 

كذلك يز الأكوينى بين الأسماء التى تتضمن أحوالا جسمائية من حبث 
الكيفية العى تدل بها وليس من حيث الشئ: الذى تدل عليه . وبين الأسماء التى 
تتضمن أحوالا جسسانية فى الشئ الذى تدل عليه وتعنى هذه الأحوال . 


2خ ,13 .0 .1 .2 بقعنوهامعط1 قصحسلة (1) 
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(59) رسالة بولس الرسول إلى أهل أنس :. ٠‏ ويسوم السيع نلسه حجر ازا ورسالة 
بطرس الرسول الأولى ؟ : 2.1 '.. أن ألرب ضالح الذى تأتون إليه حجرأ حيا ... 
(4) رثا يوحنا اللاهرتي 8 . - "هوذا قد غلب الأسد الذى من سبط يهوذا . . 


الود 


فالأرلى تطلق على الله بالمعنى الحقيقى ٠‏ بينما الثانية تطلق عليه 
بالمعثى المجازى !"! . 

وقد قيل أن الأسماء المقولة على الله مترادفة لأنها تدل على شى؛ وأحد هو 
لله . وأنها إن دلت على معانى مختلفة فإن هذه المعانى تكون تصورات فارغة 
إذ لا يقابلها فى الواقع حقائق . كما قيل إن الواحد فى الواقع وفى المعانى أحق 
بالواحدية من الواحد فى الواقع والمتعدد فى المعانى . 


ولكن الأكرينى يرد على هده الأقوال بأن الأسماء المقولة على الله ليست 
معرادئة (؟! وإلا لكاتت حشرا زائدا : ولكنها تدل على الله من اعتيارات 
متعددة مختلفة . إتنا نستخدم هذه الأسماء لنفى أو لإثبات تسبة العلة إلى 
المخلوقات . ثما يترتب عليه أن يكون لهذه الأسماء اعتيارات مشتلفة باختلاف 
ما ننفيه عن الله أو باختلاف الآثار التى تدل عليها الأسماء . فالذهن اليشرى 
يعرف الله من مخلوقاته , ولهذا فهو يصوغ لكى يتعقل الله ء تصورات 
تعناسب مع الكمالات التى تفيض عن الله على المخلوقات . وهذه الكمالات 
توجد من قبل فى الله على نحو الوحدة والبساطة . ولكنها تجئ فى المخلوقات 
منقسمة ومتكثرة . وإذن فكما يوجد بإزاء الكمالات المختلفة فى المخلوقات 
مبدأ واحد تمثله الكمالات المختلفة للمخلوقات بطريقة متباينة ومتعددة ؛ يربيد 
بالمئل بإزاء التصوراث المتياينة والمتعددة لعقلنا مبدأ واحد بسيط اما نتعقله 
على نحر تائص خلال هذه التصررات . 
وإذن فهذة التصورات.ليست فارغة طاما. هناك المبدأ الراحد البسيط الذى 
عم نحو الس ٠‏ وإذا كانت ت التصورات أ و العاتى متعددة تهى متعددة 
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. فى غير الله ٠‏ ولكنها توجد فى الله على نحو الوحدة والبساطة )١(‏ . 


ويمضى الأكويتى ليبين امتناع إطلاق أسماء الصفات على الله بالتواطوٌ , 
أى بنفس الاعتبار الذى نطلقها بد على المخلوقات ؛ كما يبين أمتناع إطلاقها 
عليه بالاشتراك المحض ٠‏ أى وسيدة الاسم فع التياين النام فى وجه التسمية » 


1 ماع الا 5 ٠‏ بالتواطؤ 525 ؛ فلأن الصنة فى المخلوق 
تحبى ٠ ٠‏ على غير ما هى فى الله . بل أن المخلوقات ذاتها تختلف فى الجنس . 
[ واختلاف الجنس يستتبع اختلاف اماهية ' لأن الجنس جزء من التعريف ٠‏ فلا 
يجوز أن تطلق عليها الصفات بالتواطئ . والأمر أبين فى الله والمخلوقات ‏ لأن 
المخلوق معناه والله غير متناه . فالصفة فى المخلوق تجىء على نحو نأقص ؛ 
رتكون فيه متميزة عن ماهيته وقزته ووجوده . أما متى أطلقت على الله قلا 
بشصد متها أن .تدل على شئ:* متميز من ذاته أو قوته أو وجوؤة ؛ ولكنها كما 
رأينا توجد فيه على نحو الوحدة والبساطة . فحين تطلق صفة الحكمة على 
الإنسان ؛ فإنتا نعتى بذلك نرعا من.الكمال المتميز عن ماهية الإنسان وعن قوته 
وعن وجوده وعن كل ما يمائل ذلك . أما حين. تطلق ضغة الحكمة على الله مإننا 
لانعنى بذلك. أى شئ متميز عن ماهيته وقوته أو وجوده . وهكذا متى أطلقنا 
صفة الحكمة.على الإنسان , قإن هذه الصفة تحيط با تدل عليه ب تحصرء ٠‏ والأمر 
لبس كذلك مع متى أطلقناها على الله | قإن ما تدل عليه عندذ يبتى غير 
محصور ويتجاز دلال الصفة . 
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كذلك بمتنع إطلاق الأسباء بالاشتراك المحض عع70 وعم مروم )١١‏ 
لأسباب متعددة : أولها ان هذا الاشتراك يجيء اتفاقا ولا يدل على نسبة بين 
الأشياء المختلفة التى يطلق عليها . بينما الأسماء التى تطلق على الله 
والمخلرقات تدل على نسبة بين الله الذى هو علة والمخلوقات التى هى معلولة . 
وثانيها أن الاشتراك يعنى وحدة الاسم فقط ؛ بينما هناك وجه شبه بين 
المخلوقات والله ‏ إذ جاء فى الاصحاح الأول من سفر التكوين "رقال الله نعمل 
الإنسان على صررتنا كشبهنا" (آبْة 15) وثالثها أن اشتراك اللنظ لا بتيح 
.الانتقال من معرفة المخلوقات إلى معرفة الله ؛ لأن المعرفة لا تتوقف على مجرد 
اللفظ بل على حقيقته ومعانيه . كذلك يممتنع قيام البرهان الذى ينتقل يه العقل 

من المخلوقات إلى الله . وأخيرا فإن الاسم إن لم يعرفنا شيئا عن الله فإنه 
يسيع را باط 20 “ ظ 

: فإذا أمعنع إطلاق أسماء الصفات على الله والمخلرقات بالغراطوٌ وكذلك 
بالاشتراك .. لم يبق إلا ان تطلق بالممائلة (أى بالتشكيك) ععنعمأقعمة ا 
قفى المماثئلة يكون إطلاق اسم الصفة باعتبار يختلف باختلاف الماهية التى 
يطلق غليها الاسم ٠‏ كما تختلف الحكمة فى الله والإنسان . 


والواقع أن الممائلة ييكن أن تكون على تحوين مختلفين : النحر الأول 
يكون بموجب تناسب أشياء ء كثشيرة مع شئ وأحد . مثال ذلك أن ن يقال 'صحى' عن 
الدواء عن نظام الوظائف العضوية من حيث إنهها يتعلتان بصحة بصحة الجسم ' ٠‏ أى 


1 يعرف اين سينا المشترك بالاشتراك المحض بأند اللفظ الواتع على عدة معان ليس 
بعضها أحق به من بعض كالعين الراقع على بتجوع اماء رآلة البصر  .‏ 2 
.لذ ,1 عأموظ زوع لماعي ممت مس5 )2 
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أن بينهما وبين صحة الجسم تناسب , فالدواء هو علة الصحة ٠‏ وانتظام الوظائف 
العضربة هر علامة عليها . وبالمثل يقال "“صحى” على الغذاء على أنه يحفظ 
النحو الشانى يكون بموجب تناسب شئ واحد مع شئ أخر . مثال ذلك أن 
يقال "صحى" عن الدواء وعن الحيوان ٠‏ وذلك هن حيث إن الدواء هر علة 
ظ الصحة فى جسم الحيوان . وعلى هذا النحو الثائى تطلق أساد الصفات على 
الله والمخلوقات بالممائلة , فالممائلة هنا ليست اشتراكاً محضا ولا تواطوًا محضا 
لأننا لا نستطيع أن نطلق أسماء على إلله إلا من المخلوقات . وعلى ذلك 
فكل ما يقال على الله والمخلرّقات إما يقال من حيث إن للمخلوقات علاقة بالله 
, هى علاقة المخلوق يالميدأ أو المعلول بالعلة: . زمن حيث إن جميع الكمالات 
التى فى الأشنياء توجد من قبل فى العلة على نخَو أسمى . هذا النمط من 
لمسائلة إنما هو طربق وسط بين الاشترالك المحض وبين التواطؤ الخالص ٠‏ فإنْ وجه 
التسمية هنا ليس راحدا كما فى الأسماء المتواطئة ؛ وليس مياينا كل المبايتة كما 
فى الأسماء المشتركة ؛ وامًا هو يطلق بمعانى متعددة ؛ وبدل على نسب مختلفة 
لشئ واحد . فمتى قلنا “صحى" على انتظام الرظائف العضوية دل ذلك على 
علامة الصحة فى الحيران . ولكن متى قلتا "صحى" على الدواد. دل ذلك على 
علة الصحة فى الحيران . 
وهذا النمط الثانى من المماثلة ينبغى أن نلاحظ أنه قد يدل على التزامن 
فى الاسم والشئ : أى فئ المعرفة والوجود . وقد ينطوى على تقدم رتأخر . 
فالجوهر مثلا متقدم على العرض من حيث الوجوة لأنه علة العرض ؛ ومن حيث 
المعرقة 5 نضغ الجوهر فى حد العرض .' قهنا تزامن بالتسشبة للجؤهر فى 
الرجرد والمغرفة . ولهذا فإن اسم الموجود يثاك على الجوهر بالتقدم ويقال على 


د 


العرض بالتأخر ؛ وذلك باعتبار طبيعة الشىء وباعتبار حقيقة الاسم . 


ولكن قد يكون ما هو متقدم من جهة الطييعة والوجود متأخراً من جهة 
المعرفة وعندئذ لا تكون الألفاظ المتمائلة متزامنة من جهة الاسم والشي: » أى 
من جهة المعرفة والوجود . مثال ذلك قوة الشفاء فى الدواء هى بالطبيعة 
متقدمة على شفاء الحيوان كما تتقدم العلة على المعلول . ولكن با أننا تعرث 
هذه القوة بموجب آثارها فإئتا نسميها من معلرلها . فالدراء الذى يعطى الشفاء 
والصحة متقدم من جهة الوجود . أما من جهة حقيقة لفظ الشفاء والصحة فإن 
إطلاتها على الحيوان يأتى متقدما . 

وهكذا بما أنئا نعرف الله من مخلوقاته فإن أسماء الصفات التى نقولها على 
الله والمخلرقات بالممائلة تدل على ما هر متقدم فى ألله من حيث هو علة 
الأشياء ‏ أما حقيقة الاسم فهى تالية . لهذا نقرل إن الأسماء تقال على الله 
أخذا من أسماء المخلوقات . 
ويجب التفرقة بين نوعين من الأسماء التى تقال على الله : أسماء تثال 
: عليه يصنة سرمدية . لأنها تدل على ما يلحق بفعل العقل أو الإرادة ‏ وفعل 
العقل أو الإرادة . يكون فى الفاعل نفسه . مثل المعرفة والحب . فقد جاء فى 
الاصحاح الحادى والثلاثين من سفر أرميا (عدد ) قول اثرب : "ومحية أبدية 
أحببتك" . والنوغ الثانى أسماء تقال على الله بصئة رمانيق , لأنها تدل على ما 
يلحق بالأفعال الذاعبة ؛ حسب بقة تفكيرءًا . إلى الإثثاز الخارجية , مثل 
المخلص والخالق وما إلى ذلك . هذه الأسماء التى تقال علي اللد زمانها لا تعلى 
. إغلايا حدرث أى تفير فى الله . ولك لأن اممائلة هنا ليست ب نشيثين من 
رتبة واحدة . إن الله خارج عن رتية المخلوقات جميعها . فالممائئلة لأ قَصى من 
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اللد له إلى المخلرقات بل من المخلوقات إلى الله . ٠‏ إنتا نقول مثلا أن العمرد قا كد 
صار على يمين الحيوان لا أن تغيرا حدث فيه : وامًا لأن المبوات هر الذى 
اتتقل ('أ . وقياسا على ذلك تقول إن الله الذى هو سابق على المخلوقات لم 
يكن ربا إلا عندما ع هناك مخلوق عبد له إن مقهوم "ب يتضمن فكرة 
بالطب 19 , 
هله إذن هى نظرية الأكرينى فى الأسماء المقولة على الله بالممائلة 12 , 
وهى نتاز بتجئب الإشكالات الناجمة عن القول بالعواطؤٌ أو القول بالاشتراك 
كما تمتاز عما ذهب إليه ديرثيسيوس رجون سكوت اريجنا من إضائة لفظ 
"نوق" إلى الصفة التى تقال على الله بغية تنزيه الله عنها . فإضافة لفظ "نرق" 
يجعل صيغة القول تيدو إيجابا بينئما هى فى العقل سلب . لأنها تعنى أن الله 
أرقع من الصفة ؛ وبهذا تر تد إلى الترادف أو الاشتراك , مع أن أحكامنا على 
.7ه ,13 .0 .1 .2 بقعلع مامعط1 قسستاة (1) 
(؟) وهذا هو الفارق بين كلمتى "الله" و"الرب" ٠‏ كما يتمثل بوضوح في كلمات القداس 
الإلهى : "لم تكن أنت محتاجا إلى عبوديتى بل أنا المحتاج إلى ريربيتك" . 
(6) يجدر بنا أن نلاحظ أن نظرية القديس توما الأكرينى فى الأسماد المقولة على الله 
تقتزب إلى حد. بعيد نما ذهب اليه الأشاعرة نى موتقهم الوسط بين الحرفيين من الحشوبه 
والمشيهة والمجسمة وبين العقلبين من المعتزلة . يلخص موقف الاشاعرة ابن عساكر فى كتابه 
: "نبيين كذب المنترى فيما نسب إلى الإمام ابو الحسن الاشعرس” (طبعة دمشق 141 اه) 
بقوله إنه "نظر فى كتب المعتزلة والجهمية والرافضة وأئهم عطلرا وأبطلرا فقالوا : لا علم لله 
ولا قدرة ولا سمع ولا بصر ولا حياة ولا بقاد ولا إرادة . وقالت الحشوية والمجسمة والمكيفة 
المحددة : إن لله علما كالعلرم وقدرة وسمعا الكزسباع وبصرا كالابصار . فسلك وضى الله 
عند (يقصد الاشعرى) طريقة بينهما نتال :إن لله سيحانه وتعإلى علم لا كالملوم قدرة 
لا كالقدر وسمعا لا كالأسناع وبسرا لا كالابصار (ص 125) ٠.‏ 000 ظ 
وواضع ان الحشوية يطلقون الأسما ٠‏ بالتواطؤ ٠‏ اما الاشعرى فبظتها م يزب موإشالة . ظ 
ا 


الله صادقة من حيث وجوب إضافة الصفة . لهذ! يقرل يوسف كرم : "إن الممائلة 
تدع لأحكامنا صدقها , وتقتضينا أن نرتفع بمعنى الصفة إلى مقام ا موجود 
اللامتناهى ؛ وتستبعد منها كل نقص" !١[‏ . وفى ضوء هذه النظرية ينظر 
القديس توما الأكوبنى فى صفات الله المختلفة . ونحن سنتتاول بالدراسة أهم 
اربع صفات وهى العلم والإرادة والعناية والقدرة . 


(1) بوسف كرم : تاريع الفلسفة الأوربية فى العصر الوسيط . عدد 4١‏ فقرة ه . 
ايو 


أ- العلم الإلهى 
كان عرضنا لصفات الله الثيرتية محاوئة لبيان ما يسص الماهية الإلهية . 
ونريد الآن أن نتناول ما يتعلق بعمل الله . وعمل الله قد يكون محايثا فى الله 
مثل العم والإباد 3 وقل د يكون متعديا الى نتيدقة سا رجاه ميشل القدرة 
والعناية . 


أما العلم فيجب إضافتد لل ويتضع ذلك من كون الله فى غاية التجرة 
عن المادة (١أ‏ . نما يجعله بالتالى يتقبل صورة الشئ: المعروف . إن المرجودات 
تندرج ابتذاء من النبات الذى هو عاطل عن المعرقة بسبب ماديته ٠‏ ثم الكائئات 
الحاسة ألتى يعاح لها المعرفة بسبب قابليتها للصور المجردة عن المادة . ثم العقل 
الذى بتاح له قدر أكبر من ا معرفة لأنه أكثر جردا عن المادة وأقل مخالطة لها . 

رعلم الله ليس صفة أ ملكة كما هو الأمر فى عام المخلوقات ‏ حيث اللكة 
وأسطة بين ألقوة والفعل ٠.‏ ولكن العلم فى الله جوهر وقعل خالص . وكذلك لما 
كانت الماهية الإلهية أسمى من ماهية المخلوقات وأعلى منها كان العلم الإثهى 
مباين للعلم المخلوق فلا يقال عنه إنه كلى أو جزئ أ بلملكة أو يالقوة أو ما 
إلى ذلك . < 

لقد ورد قى رسالة بولس الرسول الأولى إلى أهل كورئقوس (الاصحاح 
الثانى ؛ عدد )١١‏ ان "أمور الله لا يعرفها أحد إلا ررح الله" . ويستشهد 
الأكرينسى بذلك ليقرر أن الله يعقل ذاته بذاته وليس بقرة متميرّة عن 
الذات 57 فعلم اله معاي في لل أ أنه موع لى نفس العارف » فهر 


ا سمششئخييه 
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إذن علم بالفعل وليس يالقرة . أنئا تعقل شيثاً بالفعل لأن عقلئا يحصل بالفعل 
على صورة المعقول . ولهذا يمعاز العقل الذى هر بالفعل عن المعقرل الذى هو 
بالقرة . ولما كان الله فعلا خالصا من أى قورة ٠‏ فلابد أن يكون فيه العقل 
والمعقول واحداً بعيته من جميع الوجوه ٠‏ أى بحيث أته لا يخلو من الصورة 
المعقولة . كما هو الأمر فى عقلنا عندما يعقل بالقرة ٠‏ وبحيث لا تباين الصورة 
المعقرلة جوهر العقل الإلهى . كما هو الأمر فى عقلنا عندما يعقل بالفعل . 
قفى الله الصورة المعقرلة هئ عي العقل الإلهى ‏ وبترتب على ذلك أن العقل 
الإلهى , الذى ليس هر بالقرة على أى وجه من الوجره , لا يتحرك ليستكمل 
ذاته بالمعقول أو ليصير مشابها له . ولكئه هو عين كماله وعين تعقله . 

وإذا كان الله يعقل ذاته ترتب على ذلك أنه يحيط علما بذاته إحاطة كاملة 
كما قرر من قبل القديس أوفسطين 2١!‏ . إننا نقرل إننا أحطتا علما بالشئ 
متى عرفئاه معرفة كاملة معادلة لكونه قابلا للمعرفة . ويما أن اللد يقبل المعرفة 
على نحر تام فهر يعرف ذاته معرفة كاملة . أما كون الله يقبل المعرفة على 
نحو كامل فلأنه رجود بالفعل . وليس وجودا بالقوة . ولما كانت قدرة الله غلى 
المعرفة يقدر وجوده بالفعل : لأنه يولك قرة المعرقة من حيث هو بالفعل ومجرد 
عن كل مادة وقوة . كان الله يعرف ذاته بقدر ما هى قابلة للمعرقة . ولهذأا فهر 
يحيط علماأ بذاته إحاطة كاملة . 

وليس يعنى ذلك أن الله متناة ٠‏ على نحو ما يكون الشئ الذى يمكن 
الإحاطة به , وأا هو يعنى فحسب أنه لا يخفى عليه شئ من ذأته . 


وتعقل الله هر عين ماهيتة وعين وجوده ٠‏ رذلك لأن التعقل هو قعل 
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محابث مستقر فى الفاعل ولا يتجاوزه إلى شئ خارج عنه ٠‏ وكل ما شو موجود 
فى الله ناما هر ذات الله . فإذن تعقل الله هو نفس ذأته : ووجود الله هو الله 


نقفسيه ٠‏ لآن الله هو نفس ذاته ووجوده ا 


,الله يعرف الأشياء المغايرة لد لا فى ذراتها هى بل فى ذأته هو : من حيث 
إن ماهيته تشارك فى الأشياء بوجه ما من أوجه الشبه . فكل معلول يكون 
لشبهه وجرد سابق فى علته على نحو من الأنحاء ('؟ . كذلك نحن نعرفكف 
العلول معرقة كافية حين تعرف علته . والله هو بذاته علة وجود الأشياء . رما 
أنه يعرف ذاته معرفة كاملة وجب القول بأنه بعرف ها سواه من حيث يتميز 
بعضها عن بعض وعن الله © . ذلك أن الله هو العلة الفاعلة الأولى ٠‏ ليس 
نحسب للأجناس والأتواع » إغا كذلك لكل فرد بلاته . وهو علة لكل ذلك 
بعقله. . والعلة التى تعقل بالعقل تعلم بالضرورة جميع معلولالتها . بهذا يرد 
الأكرينى على القائلين بأن علم الله هو العلم بالكليات ؛ والذى ينتفى معه 
المعرفة الخاصة بالأشياء (14 . وهو قول ينطو على تناقض فيما برى الأكوينى 
: لأنه إذا كان آلله بمعرفته ذاته يعرف جميع الأشيا . ه معرقة كلية للزم أنه يعرف 
الكثرة . والكثرة يمتنع تعقلها من دون تعقل التمايز ».فالله يعرف الأشياء من 5 
حيث هى متمايزة فيما بينها ؛ أى من حيث هى جزئية . أما قصر العلم الإلهى 
على الكليات ددن الجزئيات . فيعلى أن ضيف إل الله معرفة ناقصة بالرج 


سمشم 
ظ 2345© ,1 عامه8 ,مع 1 امع © قسسناة (1) 
يقدم الأكويتئ العديد من الادلة على كل قضية يقررها بصدد علم الله , ديأتى معظها لى 
صيغة أتيسة مركبة . سواء في “الخلاصة اللاهوتية" أم فى "الخلاصة ضد الأمم' . ونحن 


تقتتضر على إيرا أوضع هذه اادلة ب يكفى لاثبات ما لحن بصدده ٠‏ 
ظ 49 2 8.1 بمعلتتمع0 وطدم) 53 6 
,0.50 .1 .8 ,5ع لمع ننه وصسشسناة (3. 
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وتبطل عنايته بالافراد . 

15 كان الله يرى جميع الأشياء فى ذاته أى أنه يرى معلولاته قى نفسه 
على أنه علتها , لم يكن علمه بها تدريجيا أو برهانيا !١(‏ . إن العلم 
التذريجى أو البرهانى ب يعنى الانتقال من شئ معلرم إلى معرفة شئ آخر لازم 
عند كان مجهرلا . أما علم الله فيشمل الأشياء جميعها معأ بفعل واحد هر 
ذاته . فليس فيه تدرج أو انتقال . إنه حاصل دفعة واحدة لحضور الذات الإلهية 
لذاتها حضوراً تامأ . ظ 

وهذا العلم الإلهى هو علة الموجردات جنيعها (1) لأن نسية علم الله إلى 
جميع المخلوقات هى نسية علم الصانع إلى الأشياء التى يصتعها . وعلم الصانع 
هو علة الأشيا * التى يصنعها لأنه ينعل ذلك بعقله . رإذن خصورة العقل يجب 
أن تكرن هبدأ الفعل :كما أن الحرارة هى ميد الفنسخين . بيد أنه يلزم أن 
يصاحيها ميل إلى المعلول من جهة الإرادة . كذلك فا علم الله هر علة للأشياء 
باعتبار أن هذا العلم تصاحبه الإرادة . ولا يلزم من علم الله الأزلى أن تكون 
الأشياء موجودة مذ الأزا وذلك لأن علم الله هو علة الأشياء بحسب حصولها 
فى عليه ٠‏ وليس فى علمه أن الأشياء توجد منذ الأزل . ظ 


وليس العلم الإلهى قاصرا على ما موجود بالفعمل (" "1 ولكته يشمل كذلك 
ما ليس موجودا بالفعل . وذلك مثل الأشياء التى وجدت فى الماضى أو التى 
ستوجد قى المستقيل . فهذه جميعا يعلمها الله بعلم الرؤية . وذلك لأنه لم كان 
تعقل الله الذى هر عين وجوده يقاس بالسرمدية , وكانت السرمدية بغير تعاقب 
وتستغرق الزمان كله ٠‏ كاتت اللمحة الخاضرة من الله متدة على الزمان كله , 
ظ عاعتسعث ,14 ممتاععيدي ,1 عوم 0 
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4 لا 


وواقعة على جميع الأشياء الموجودة فى أى زمان ياعتيارها مورضوعات حاضرة 
له . ويئيغى أن تلاخظ أنه إذا كان علم الله حين تصاحبه الإرادة هر. علة 
الأشياء ‏ فإن هذا يعنى إئه لا يتحتم على كل ما يعلمه الله أن يكون موجودأ 
فى الحاضر أو وجد فى الماضى أو سيوجد فى المستقبل . إن ما ها بوجد هر فط 
ما يريد الله وجوده ؛ أو ما يسمح يوجوده:. 

وإذا كان الله يعلم بعلم الرؤية ما ليس مرجودا » نإنه بالمشل يعلم بعلم 
الرزية جميع اللامتناهيات 1 . ذلك أن الله يعرف قدرته الخاصة معرفة كاملة 
؛ أى يعرث كل ها تقوى عليه قدرته . وكا كانت قدرة الله لا متناهية , كان 
علمه يمتد إلى اللامتنافي ؛ فييعرف الجزئيات ولو فرضت لا متتاهية . لقد عرقتا 
أن وجود الله هو نفس تعقله . فإذا كان وجوده لا متناء كان تعقله بالمثل غير 
متئاة . ولعل الأكوينى قد أراد بذلك أن يكشف عن وجه هام من أوجه امتياز 
العقل الإلهى على العقل البشرى الذى هو قاصر على ما هو متتناه . 


كذلك ينبغى أن نلاحظ أن علم الله يشمل كذلك معرفة الشر 490 . ذلك . 
أن معرفة الله كاملة وتقتضى بالتإلى أن تشمل كل ما يعرض للأشياء من 
فساد أو شرور . فمعرفة الله الكاملة تقتضى أن يعرف الشر أيضا . إن الشر 
هو عدم ألخير . فمعرفة الخير تنطوى أيضا على معرئة ما يعرض للخير من 
عدم . وليس ذلك يعنى أن علم ألله هو علة للشر ؛ ولكنه علة للخبر الذي به 
يعرف الشر , إة رأينا أن الشر متضمن فى حد ألخير . 


عرقنا أن علم الله يمتد ليشمل الماضى والحاضبر والمستقيل. ٠‏ ونريد بد أ تقق 
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هو 


الآن عند علم الله بالحوادث المستقيلة !١(‏ , لأن هذا العلم لا ينفى أن تظل هذه 
الحوادث تمكتات أى حادثة 5هعع 2 ناه00) . وبالتإلى فإن علم الله المسبق لا 
يتفى حرية الإنسان . وهذا ما سيتضح لنا على نحو أبين حين نتناول فى المقال 
التإلى الارادة الإلهية ٠‏ وتتبين أنها لا ترفع عن الأشياء إمكاتها ‏ أما الآن 
ننقتصر على بيان أن الله يعرف جميع الحوادث ليس بحسب وجودها فى عللها 
فنقط ؛ وأنما كذلك حسب وجود كل منها بالنعل فى ذاته . نهذه الحوادث رغم 
أنها .تخرج إلى الفعل تدريجيا ؛ أى مع تعاقب لحظات الزمان ٠‏ إلا أن الله 
لي* يعرفها تدريجيا كما هى فى وجودها : ذلك أسلوينا نحن البشر فى 
معرقيدها ٠‏ أما الله فيعرفها كلها معأ لأن معرنته تقاس بالسرمدية مثل وجوده 

. والسرمدية كما رأينا تحيط بالزمان كله لوجودها كلها معا . ومعنى ذلك أن 
كل ما فى الرّمان حاضر لله منذ الأزل ٠‏ أن نظر بشمل منذ الأزل جميع 
الأشياء حسب وجودها الحاضر . ومن هذا يتضح > أن معرفة الله بالحرادث 
المستقبلة هى معرقة صادقة بقينية ٠‏ لأنها واقعة تحت النظر الإلهى . هذا 
لا ينفئ أن تكن هذه حوادث مستقيل بالنسي إلى عللها القبة . 


وكما أن علم الله يقينى وصادق فهر علم غير متفير (؟ . إن علم الله هو 
عين جوهر الله . وجرهر الله ليس متفيراً على أى تحو من الأتحاء . فيلزم أن 
يكون علمه غير متغير على أى تحر من الأنحاء ٠‏ وكما ١‏ أن الله يعلم أن شيئاً 
واحدأ بعينه يكون تارة مرجوداً وتارة غير مرجرد دين أى تغير قى علم الله ؛ 
كذلك يعلم أن قضية ما تكون تارة صادقة وتارة كاذبة دون أى تغير فى غلمه . 
لقد عرفيا أن العلم والإرادة وما إليها من الصفات الإلبية هى محايثة فى الله ' 
كتمع التسمرر5 مه 13 2 و14 29 18 .120108168" تسر (1) 
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لإ 


أى ليست متعدية إلى معلولات خارجة . لهذا وجب علينا أن نتعقلها من حيث 
هى فى الله , مما يعنى أنها تضاف إلى الله على نحو غير متغير . 


ب - ال (آنة اللهيه 


بعد الكلام عن العلم الإلهى نتناول الإرادة الإلهية )١(‏ . وهذد يجب 
إضانتها لله إذ أن الإرادة تتبع العقل . وإذا كان تعقل الله هر عين وجرده كان 
وجوده أيضا هو عين إرادته . إن موضوع الإرادة هو الخير المعقوك » فهى قيل 
إليه إذ! لم يكن حاصلا وتسكن نيه وتحبه متى حصل . والمعقول يقال بالاضافة 
إلى العاقل . فلابد وأن عاقل الخير من حيث هو كذلك ميل اليه ويشتاق سوا 
طبيعيا إليه ؛ أى لابد أن يريد الخير . والله يعقل الخير لأن كمال تعقله يعنى 
أنه يعقل الموجود مع ما فيه من الخير . والخير من لوازمه أن يكون موضع 
اشتهاء وإرادة ‏ فالله إذن مربد . وهنا يتبغى أن نلاحظ أن الاشتهاء أو الإرادة 
قى الإنسان قد تتجه إلى ما ليس حاصلا , أما فى الله فهى تتجه إلى الخير 
الحاصل والذى هو موضوعها , لأن الإرادة الإلهية ليست مغايرة للخير . إن 
موضوع إرادة الله هو خيريته التى هى عين ذاته : فالإرادة الإلهية لا تتحرك 
من غيرها 00 يريد ذاته على انه خير وغاية . 

. والله كذلك يريد غيره (؟! . لأن من شأن الخير أن بشترك غيره في خيره. 
أن من شأن الأشياء الطبيعية من حيث إنها كاملة ‏ أن تسهم غيرها في خيرها 
. فأولى بكثير أن يكون من شأن الخيرية الإلهية أن تفيض خيرها على غيرها 
بقدر ما هو ممكن . وإذا كان الله يريد نفسه على أنه غابة » فإنه يريد الأشياء 
الأخرى على أنها معينة لهذه الغاية . وذلك يقدر مآ يلائم الخيرية الإلهية أن 
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علايهات 


يشارك فيها غيرها ‏ فالله لا يريد غيره إلا لغاية هى خيريته . ومعنى ذلك أن 
ما يحرك إرادة الله هو خيريته . ْ 

وثمة فارق هام بين إرادة الله لذاته وإرادته لغيره ١١‏ . ذلك أن الله يريد 
ذأته بالضرورة لأن ذاته هى الموضوع الخاص المعادل لإرادته . أما إرادة الله 
غير فهى بالاختيار . لأن هذا الغير لا يزيد الخيرية الإلهية شيئا من الكمال . 
ولكته معين إلى هذه الخيرية وموجه إليها على أنها غايته القصوى . وإذا كانت 
رادة الله لفيره ليست ضرورية مطلقاً ٠‏ أمكن أن تقول مع ذلك إنها ضرورية 
قرضا ٠‏ معنى أنه متى فرض أنه يريد يمتنع بالتإلى أن لا يريد ؛ وذلك لامتتاع 
تغير إرادته . 

وإرادة الله هى علة الأشياء . فالله يفعل بمحض إرادته وليس بموجب ضرورة 
فى طبيعته (؟ . ذلك أن الله عقل وإرادة ؛ والفاعل العقلى والإرادى متقدم 
على الفاعل الطييعى . لانه هو الذى يعين للقاعل الطييعي الغاية والوسائط 
اللازمة لها . قلابد أن يكون فعل الله بالعقل والإرادة . لأن ائله هي الأول فى 
ترتيب العلل الفاعلة . كذلك إن المعلولات تصدر عن العلة الفاعلة بحسب 
وجردها السابق فيها , لأن كل قاعل إما يحدث ما يشايهه . وما كان وجود الله 
هر عيبن تعقله كانت معلولاته مرجردة من كيل به وتصدر عنه بالطريقة 
المعقرلة » أى بالإرادة. ٠‏ لذن الميل إلى إيجاد ما يتصوره العقل هر من شأن 
الإرادة . 
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مسألة الإرادة كما هو فى مشسألة التعقل . فكما أن التعتل فى الله يدرك 
التتيجة فى الميدأ ذاته ٠‏ أذ يتعقل الاثنين بلمحة وأحدة , وبالعإلى لا لكون 
معرفة النتيجة معلولة لمعرنة لياع . كذلك إن إرادته غاية معيئة ليست عاة 
لأن يزيد الوسائل المردية إليها . بعنى أن الغاية التى بريدها لا تفرض عليه 
وسائل معينة . ومع ذلك فهو الذى يريد توجيه الوسائل إلى الغاية . فالله إذن 
يريد أن يكون هذا وسيلة لذاك ؛ ولكنه لا يريد هذا يسبب ذاك . ْ 


ولابد لإرادة الله أن تتحقق إذ لا يمكن أن يتخلف معلولها )١(‏ . ذلك أنه 
لا يمكن أن يحيد شئ عن ترتيب العلة الكلية.التى تندرج تحتها جميع العلل 
الجزئية . وإذا تخلف معلول عن علة جزئية معيئة فامًا يكون ذلك يسبب علة 
'جزئية أخرى مانعة مندرجة تحت ترتيب العلة الكلية ..فالمعلول إذن لا يكن أن 
يحيد بوجد من الوجره عن ترتيب العلة الكلية : ولما كانت إزادة الله هئ العلة 
الكلية لجميع الأشياء استحال تخلف معلولها . وبناء على ذلك إن ها يخرج عن 
الإزادة الإلهية بحسب ترتيب ها فهو يرجع آليها بحسب لرتيب آخر . وهكاا 
. يمكن أن نقول إن الخاطئ الذى يخرج بالخطأ عن الإزادة الإلهية بقع فى تر ترتيبها 
من حيث يعاقب يعللها " 0 


وإذا كانت إرادة الله لابد أن تتحقق ٠‏ قإن المشكلة التى أشرنا إليها قى 
المقال السابق والمتعلقة يحرية الإنسان فى أفعاله تعوه من جديد وعلى نحو 
أكثر وحدة ' والواقع أن الأكوينى ننسه يطعها وإئا فى صيغة ذ أخرى : 
ويعرضها بوصفها اعتراضا ليرد عليه (؟). : بيدأ الاعتراض فى قول بولس 
الرسول فى رسالته ال الثانية إلى تيموثاوس (اأصحاح الثانى ‏ عدد + 1 ) بأن الله 
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يريد أن جميء الناس يخلصون” . ولكن الواقع هر يخلاف ذلك . كيف إذن 
تتحقق هذه الإرادة بيئما الناس يتوزعون بين مؤمن وغير مؤمن وبين عاص. 
وغير عاص ٠‏ ويتحدد بالتإلى العقاب والثواب بمرجب أفعالهم ؟ 


بحاول الأكوينى رفع هذا التناقض بأن يجعل هذه الآية تحتمل ثلاثة معان : 
الأول أن يكون المقصود منها التوزيع الكلائم ٠‏ وذلك بأن يكون معناها أن الله 
يريد أن يخلص الئاس الذين يخلصرن ٠‏ لا لأنه لا يرجد إنسان لا يريد ألله له 
الخلاص . دائًا لاته لا يخلص اتسان لا يريد له الله الخلاص . ورغم أن هلا غو 
ما قال به من قبل القديس أوغسطين إلا أنه من البين أن هنا التأويل لا يحل 
المشكلة وإنمًا يعود بنفس المشكلة ليعرضها على نحر سليى . لاند ماداء لا 
يخلص إنسان لا يريد له الله الخلاص عادت جميع الأفعال لله وانتفت حرية 
الإنسان .. المعنى الثانى أن يكون المقصود من الآية أن الله يريد أن يخلص 
بعض الناس من كل فئة من فئات البشر : مثل الذكور والاناث واليهود والأنميين 
والصفار والكبار . رراضح أن هذا التأوبل لا يختلف عن السابق قى نفى الحرية 
الفردية . أما المعنى الثالث فهو ما قال به من قبل بوحتا الدمشقى فى كتابه 
"العرض الدقيق للإايان الأرثوذكسى" 7303 242 نتابعة مناتومور8 
010003 من أن المقصود بالآبة الإرادة الإلهية السابقة لا الإرادة الإلهية 
اللاحقة ٠‏ بيرى الأكويتى أن هذا التمييز لا ينبقى أن يفهم منه الإرادة الإلهية 
ظ فى ذاتها ,لاله ليس فى آلله متقدم ومتأخر . ظ . ولكن يجب أ ن يفهم من جهه 
الموضوعات التى تتجه إليها الإرا ادة . وفى نطاق هذا المعنى يمكن أن يقال أن 
ْ الله يريد بالإرادة السابقة أن كل إنسان يخلص ٠‏ ولكنه يريد بالإرادة اللاحقة أن 
بعض التاس يداتون ٠‏ كما يتطلب ذلك ك عدله ؛ وهنا لا تعتى الإرادة السابقة 
١‏ إرادة مطلقة , ١‏ وإنا تعنى مجرد ميل | رادي + 


٠‏ احاءاؤقوم 


واضم أن هذه التأويلات الثلاثة لا تحل المشكلة حلا حاسم . وريما كان هدا 
هو السبب فى أن الأكوينى قد عاد لطرح هله المشكلة فى صيغة أخرى حيذ 
تساءل عما إذا كانت إرادة الله تفرض الضرورة على الأشبيا ء المرادة (أ. ورأى 
أن الإرادة الإلهية تفرض الضرورة على بعض الأشياء المرادة وليس على كلها . 
إذ أن الله يريد أن تحدث بعض الأشياء وجربا وأن يحدث بعضها الآخر إمكانا . 
ولذلك أعد لبعض المعلولات عللا واجية متنع التخلف فيها وتصدر عنها 
المعلولات بالضرورة ,. وأعد لبعضها عللا جائز زة يمكن التخلف فيها وتصدر عنها 
المعلرلات بالحدوث . وهذا هر نفس ما سيق للاكويتى أن قاله فى "الرسالة ضد 
الأمم" حين رأى أن إرادة الله لا ترقع عن الأشياء إمكانها ('! . لأن تحقن 
الإرادة الإلهية يقتضى ليس فحسب أن يكون الشئ الذى يريده الله , ونا أن 
يكون كذلك على الحال التى يربده أن يكون عليها ؛ والله يريد أن تكون بعض 
الأشياء ممكئة حادثة . إته يريد العلل الطبيعية دون أن يزيل كون أفعالها 
طبيعية . وعلى نفس النحر يريد أفعال الإنسان إرادبة دين أن يزيل كون هذ 
الأفعال إرادية . فهر ينعل فى كل شئ بحسب طيعة هذا الشئئ . بهذا وحده 
يمكن أن يبقى للانسان مجال الحرية آذ كن أن نضيف للآبة السابقة أن الله 
يريد كذلك الإنسان حرا . 0 

وبهذا أيضا يمكن أن يتال أن إرادة الله ليست متغير ظ '!) . إن جرفر الله 
وعلمه ليسا متغيرين . ومن ثمة فإن إرادته ليست متفيرة . أما الذى بتغير 
فهر بعض الأشياء وهى لا تتغير إلا لأن ألله يريد لها أن تتغير فإرادة الله 
تخلر م يلابس ى إرادة البثر من تغير أو ترده ٠‏ 1 ظ ظ 
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ادلم 


جه - عناية الله 


بعد أن تناولنا كل ما يتعلق بالارادة الإلهية ينيفى أن فضى إلى تناول ما 
يعملق بالعقل والإرادة معأ . اى العناية الالهية تحى ارتياطها مع جميع 
المخلوقات ١7‏ . ونحن قد رأينا فى الفصل الرابع "خيرية الله" أن كل ما فى 
الأشياء من خير مخلوق من الله . وأن هذا الخير لا يوجد فيها من حيث 
جوهرها فحسب , بل كذلك من حيث أتساقها نحو غاية ؛ ولاسيما العناية 
القصرى التى هى النيرية الإلهية . هذا الخير فى اتساق الأشياء نحو الغاية 
القصوى هو نفسه مخلوق من الله . ويا أن الله هر علة الأشياء يمرجب عقله . 
ويم بالتالى أن يكون موجودا فيه من قبل مثال لكل ما يحدثه من آثار فلابد 
أن يكرن موجردأ من ثيل فى العقل الإلهى مثال اتساق الأشياء نحو غايتها . 
والمثال للأشياء المتسقة نحو غاية هر العتاية . لأنالعناية حى الجرء ائيس 
من الفطنة الذى يتجه إليه الجزآن الآخران ؛ وهما نذكر الماضى وتعقل الحاضر , 
من حيث أننا نعد للتهرض بالمستقبل من تذكر الماضى وتعقل الحاضر ‏ 
ويستشهد الأكريئى بقول أرسطو إن من شأن الفطنة أن توجه الأشياء نحو غاية 
سواء بالنسبة لصاحبها أم بالنسبة إلى غيره من يتولى أمرهم فى الأسرة أو 
المديئة أو المملكة . فعلى هذا النحو الثائى تكون الفطنة أو العناية ملائمة لله , 
إذ اليس فى الله ما يمكن أن يرجه نحو غاية لأنه هر الغاية التصوى . وعلى ه هذا 
فإن نفس المثال للأشيا المتسقة نحو غاية هو ما يسمى فى الله بالعتاية . 


ْ ويرى الأكويتى أن المتال للأشياء المتسقة تحو غاية والموجود فى العقل 


ظ الإلهى يجوز فى الوقت تفسه أن نسميه فى الله مشورة . وليس يعنى هذا أن 
ائله ينتانه الشك ويجتاع من "ئمة إلى البحث والرأى والاستقصاء : فإن الله 
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حاصل على يقين المعرفة وعلى الأسباب الحقة فى كل ما يأمر به . فالمشورة 
تقال على الله باعتبار اليقين الذى ينتهى إليد أهل المشورة بالتسال واليحث . 

وعتاية الله أزلية رغم أنها تنصب على المخلوقات ؛ رهذه ليست كذلك من 
نفس معثى اللفظ ‏ ويتضح ذلك ببيان أن ما تنطوى عليه العناية من اهتمام 
ورعاية يتعلق به أمران هما ٠‏ مثال الاتساق نحو .غاية ؛ وهذا ما نسميه العثابة 
والترتيب ٠.والأمر‏ الثانى هو تنفيد هذا الاتساق . فالأرل أى العناية أزلية . 
والثائى أى التنفيذ زمائى . 


وإذا كنا قد رأيئا أن العناية تتضمن العقل والإرادة , فإن هذا لا يقدح فى 
بساطة الله وعدم كوئه مركب ٠‏ وذلك لأن المقل والإرادة كليهدا فى الله شيء 


وأحل بععيئه وليسا مركباً من شيئين . 


ويرى الأكوينى أن العناية الإلهية تشمل جميع الأشياء ..!١(‏ وذلك بخلاف 
ها ارتأى ديمقرد يطس والأبيةرريون الذين ردروا كل شئٌ إلى المدفة أو الاتفاق , 
ويخلاف ما ارتأى ابن ميمون ('! من أن العناية تتعلق فقط بالجراهر الغير 
القابلة للفساد ؛ بيئما الجواهر القابلة للفساد لا تشملها العنابة كأفراد وتشملها 
فحسب كأنواع إذ الأنواع غير قابلة للفساد . وقد استثنى أبن ميمون اليشر من 
الأشياء القابلة للفساد لاشتراكهم فى ميزة العقل . أما الأكرينى فيجمل العناية 
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شاملة الأشياء جميعا سواء أكانت كلية أى الأنواع أم جزئية أى الأفراد . وذلك 
لأن علية الله الذى هو الفاعل الأول تمتد إلى جميع المرجودات إنواعا وأقراذا . 
إن عتاية الله هى سيب اتساق الأشياء نحو غابتها . قلابد أن تكون جميع 
الأشياء خاضعة لعنايته من حيث هى مشتركة فى الوجود . وإذا بدا أن هثاك 
أشياء فى العالم تحدث بالصدفة أو الاتفاق ١‏ فإن ذلك لا يكون إلا فى حدود 
العلل الجزئية . وهذه جميعا تتدرج تحت العلية الكلية التى هى العناية والعى لا 
بنلت شئ خارج تطاقها . 


وإذا كانت عناية الله تشمل الأشياء جميعا نكيف نقسر ما فى بعضها من 
نقص أو شر ؟ للاجابة على ذلك يلجأ الأكرينى إلى اعتبار عتاية الله عناية 
كلية . وقد نلمح فى ذلك شيئا من التناقض إذ رأينا منذ قليل أنها عناية تشمل 
الكليات والجزئيات . ولكن بغض النظر عن هذا التناقض فإئنا نرى الأكوينى 
يجعل العناية الكلية تسمح يبعض النقص فى بعض الجزئيات حتى لا تعرق 
الخير التام للكون . إذ لو متعت كل الشرور لاتعدم من الكون خير كثير ؛ 
قائتراس الجيوانات شر ولكنه خير لحياة الأسد ‏ هذا مثال بعطيه الأكويئى وغو 
مقبول إلى حد ما . ولكند يعطى مثالا آخر غير مقيول إذ يقول إن اضطهاد 
الطغاة شر ولكنه خير يتمثل فى صبر الشهداء ١١‏ . هل نبرر ذلك بأن مزاج 

العصر كان يحتمل ذلك ؟ ش 
ديرغم أن الأكرينى قد حارل التوفيق بين عناية الله وبين حرية الاختيار 
عند الإنسان . إذ رأى أن الاختيار يخضّع للعنابة الإلهية , إلا أنه قد جل 
عناية الله بالأبرار أعظم م عتايته بالأشرار . فالعناية بالأبرار تعنى أنه يمنع مأ 
يحرل دون خلاصهم . أما الأشرار نإن عنابة الله ؛ وإن كانت لا تحول بينهم وبين 
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شر الاثم . فإنها تحنظ دجمودهم وإلا استحالرا عدماً . 


وعناية الله التى تشئل جميع الأشياء هى عناية مباشرة ' 5 . وذلك لأن 
لدى الله فى عقله مثلّ لجميع الأشياء <: حتى أصفرها ؛ رلأن العلل التى يحددها 
لإحداث معلولات معينة إنما يعطيها هو القرة لإحداث هذه المعلولات . فلابد 
إذن أن يكون عقل الله مشتملا من قبل على تنظيم هذه المعلولات . وهنا 
لا يمنع من وجود علل ثانية تكون بمثابة وسائط تحدذها عنايته وتكل إليها 
تنفيذ هذا التنظيم . وليس ذلك يسبب نقص فى قدرته ‏ وإما لفيض خيريته 
حتى يجعل المخلوقات أيضا تشارك فى شرف العلية . 

وليس من شأن العناية الإلهية أن تفسد الطبيعة 9 . فإن بعض الأشياء 
تقتضى طبيعتها أن تكون حادثة . ولهذا فإن العناية الإلهية لا تزيل الحدوث 
عنها وتجملها واجبة ٠‏ لقد رأيئا أن من شأن العناية الإلهية أن توجه الأشياء 
لحر غايتها ٠‏ وفى الأشباء خير إلهى هو غاية خارجة عن الأشياء ٠‏ وخير آخْر 
هو كمال الكون . هذا الكمال لا يتحقق مأ لم بوجد فى الأشياء جميع مراتب 
الوجود . لذلك كان من شأن العناية الإلهية أن تبدع كل مراتب الوجرد . وهكذا 
أعدت العناية الإلهية لبعض الأشياء عللا ضرورية بحيث تحدث هذه الأشياء. 
بالضرورة . وأعدت لأشياء أخرى عللا حادثة بحيث تحدث هله الأشياء بالحدرث 
تبعا للعلل القريبة . 

ومعنى هذا أن المعلولات التى تحدث من العئاية الإلهية تحدث إما وجوباً 
ودون تخلف متى قضت العتاية الإلهية بذلك ؛ وإما حدوثا متى قضت العناية 
الإلهية بذلك . وفى الحالين يكون ترتيب العناية الإلهية غير متغير ويقينى . 
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فإن عدم التفير لا برجع إلى وجود المعلولات وإما يرجع إلى تمحقق العناية 
الإلهية التى لا يتخلف عنها معلولها على نحو ما تحدده مسبقا سواء أكان 


وجوباً أ حدوثاً . 


هذه إذن هى نظرية العناية الإلهية عند الأكويتى . وواضح أن هذه النظرية 

تقوم أساسا على القول بأن العقل الإلهى توجد فيه من قبل مُث لكل ما يحدثه ‏ 

من أثار ؛ كما رأينا فى أول هذا الفصل . هذا الأساس الميتافيزيقى لنظرية 
العناية الإلهية هو ما كشف عنه وألح عليه اتيين جيلسون فى كتابه "روح 
الفلسفة فى العصر الوسيط" ١‏ . فوجود المثل فى الله نفسه ؛ وهى المثل 
الى على غرارها مننمت الأشياء جميعا . هو ما هيز اجا الأكوينى وجميع 
المفكرين المسيحييت عن النلسفة الأفلاطونية قييزآً حاسماآً . وذلك لأن المدل فى 
الأفلاطرنية لا توجد فى الله نما توجد خارجه . أما عند الأكرينى فإنها تتحد 
مع ألله فى هرية واحدة . ويترتب على ذلك أن كل مخلرق هو قط معين من 
المشاركة فى الماهية الإلهية ومن التشابد مع هذه الماهية . فالكثرة من المثل 
والأفكار داخل الوحدة الإلهية هى علة للمخلوقات . إن المثل فى نظرية 
أخلاطون توجل وجوداأً مستقلاً عن الصائع أما عند الأكرينى فإن الإله الخالق 
هو محل هذه المثل . وهذا يفسر لنا أن كل ما هو موجود ما يستمد وجوده من 
الله الذى يحفظ الرجود القعلى للأقراده . 
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كذلك يجب إضافة القدرة لله 17 لا القدرة ا المتفعلة وائا القدرة الفاعلة . 
وذلك أن القدرة إما فاعلة رإما منفعلة . ومن البيّن أن ما هو بالفعل ركامل هو 
المبدأ الفاعل ٠‏ بينما ما هو خال وناقص يكون متفعلا . وبما أن الله فعل خالص 
وكامل كمالا مطلقا وكليا ومنزه عن كل نقص ؛ فإن ما بلائمه كل الملائمة هو أن 
يكون ميدأ فاعلا رأن لا ينفعل على أى نحو من الأنحاء . ومن نأحية أخْرى 
إن طبيعة المبدأ الفاعل تعود إلى القدرة الفاعلة ؛ لأن القدرة الفاعلة هى مبداً 
التأثير فى الغير ٠‏ بيئما القدرة لمنفعلة هى ميدأ التأثر من الغير كما قال 
أرسطو (ها بعد الطبيعة : مقالة 4 فقرة 1١‏ فيلزم إذن أن القبرة الفاعلة 
موجودة فى الله على الوجه الأكمل . 
ومن هذا يتضح أن القدرة الفاعلة لا تتعارض مع الفعل ولكتها تعتمد 

عليه ؛ لأن الفاعل يفعل من حيث هو بالفمل ؛ بينما القدرة امنفعلة تتعارض 

مع الفمل ؛ لأن المتفعل ينفعل من حيث هو هالقوة . وإذن فيجب تنزيد الله عن 
القوة المتفعلة لا القدرة الفاعلة . 


واذا كان الفعل دائماً أنضل من القدرة كما ارتاى أسطر ٠‏ إن ذلك 
لا يكون إلا حينما يكون الفعل مغايرا للقدرة . أما فمل الله فليس مغايرا 
لقدرته . قإن فعله وقدرته كليهما عين ماهيته الإلهية لأن وجوده ليس مغايرا 
لماهيته . 
| ويجيب: أن نفهم أن حقيقة القدرة موجودة فى الله على نحو مخالف 
الوخودها قى المخلوقات. نهى فى الخلوقات ميدأ لفعل ومبدأ تيج الل . 
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أما فى الله فهى هبدأ لنتيجة القعل وليست هبدأ للنعل , لأن القعل هر عين 
الماهية الإلهية . ولكن با أن الماهية الإلهية تشتمل من قبل فى ذاتها على كل 
الكمالات التى فى المخلرقات ٠‏ قإنه يجوز لنا أن نتعقلها باعتيار فكرة الفعل 
وباعتبار فكرة القدرة . 


.وحين نضيف القدرة لله فإئنا ل نفعل ذلك من حيث هى تباين علم الل 

وإرادته مباينة حقيقية ٠‏ وائا من حيث هى تختلف عنهما منطقياً فحسب . 
وذلك لأن القدرة تنضمن فكرة مبدأ يقوم يتنفيذ ما تأمر به الإرادة وما توجهه 
اللعرة نة . فهذه جميعا ‏ أى القذرة والإرادة والمعرفة - هى فى الله شئ واحد 
بعيئه . ويمكتنا أن نقول إن معرفة الله أو إرادتته لها ٠‏ من حيث هى هبدأ 
فاعل ؛ معتى القدرةالموجودة فيها . ولهذا يجئ اعتبار علم الله وإرادته سايق 
على اعغبار قدرته كما تسيق العلة الفعل والمعلول . 

والقدرة الفاعلة التى يجب إضافتها لله هى قدرة لا متناهية 2١(‏ . وذلك 
لأن الله كما رأينا موجود بالفعل وغير متناه أذ لا يحده حد . وما هواغير 
متناه تكون قدرته غير متناهية . واللامتناهى فى الذات الإلهية . وبالتالى فى 
قدرة الله . ليس من ناحية الكم . وإلا لتضمن ذلك القول بالنقص . فائله ليس 
فادة . والخلو من المادة يجعل اللاتناهى فى الصورة كمال وليس نقصا ٠‏ كما 
بين الأكويئى فئ مسألة لا تتاهى الله 7 . 


وبجب أن نلاحظ أن قدرة الله لا تظهر كلها فى آثارها , لأن الله ليس من 
جنس آثاره . وليس يتطمن ذلك أن تكون التدرة عبثا . فإن العبث يعنى 
إلاتجاه إلى غاية لا تدرك . وقدرة الله لا تعجه إلى آثارها كغاية لها , ولكنها 
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هى نفسها غاية لأثرها .. 

واذا كان الاجماع منعقدا على أن الله كلى القدرة يمعنى أنه قادر على كل 
شئ , فإن هذه القضية تحتاج إلى ترضيع وتفصيل . وهذا ما ينعله الأكوينى : 
لاسيما وقد جاء فى أنجيل لوقا (الاصحاح الأول عدد لا") قوله “ليس شئ 
غير ممكن لدى الله" ما يؤكد أنه كلى القدرة )١(‏ . واحتياح هذه القضية 
للتوضيح يرجع إلى مأ كن أن يثار من شك حول المعنى الدقيق لكلمة *كل» 
فى قولنا إن الله قادر على كل شئ . قإن كلمة "كل" هنا إنما تعنى إذا ادركتا 
المسألة على النحو الصحيع: : كل الممكنات المطلقة , وذلك لأن القدرة تقال 
. بالئظر إلى المسكتات المطلتة . أى كل مأ لا نتضجن تناقضا . ,بالتالى فإن كل 
ماله أو يمكن أن تكرن لد طبيعة الوجود يدخل فى نطات الممكنات المطلقة ؛ 
وبقال عن الله بخصوضها إنه كلى القدرة , أما ما ينظوى على تناقض فيدخل 
فى نطاق المستحيل المطلق ٠‏ وهى بالتالى يخرج عن مال القدرة الإلهية . 
وليس ذلك لنقص فى قدرة الله : وإنما لأنه ليس حاصلا على طبيعة الممكن . 
فالأولى أن يقال عنه أنه ممتنع أو لا يمكن فعله . < 

ونحن قد عرفا (فى القصل الغانى) , أن الله هو المحرك الأول 
اللامتحرك . فيتيفى إذن أن يال إن الله قادر على كل شئ من حيث هو قدرة 
فاعلة وليس من حيث هو قدرة منفعلة ٠‏ ومعنى ذلك أن أفتناع التحرك والتأثر 
على الله ليس فيه ماينافى كرنه كلى القدرة . 0 

كذلك يخرج عن مجال القدرة الإلهية إمكان الخطأ ٠‏ وذلك لأن : الخطاً 
هو نقص من كمال النعل رإمكان الخطا هر بالتإلى إمكان التقص عن كسال 
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الفعل . وهذا مناف للقدرة على كل شئن . فالأولى أن يقال.إن الله لايقدر على 
قعل الخطأ لأنه قادر على كل شئ . وهنا يمضى الأكوينى ليلتمس تفسيرأً 
وتيربرا لقول أرسطو فى كتاب الجدل بأن "الله يقدر على نعل الشر إن أراد 
لك" أما التفسير فهو اعتبار هذه القضية قضية شرطية صادقة ولكن المقدم 
والتإلى فيها ممتنعان . أما التيرير فهو اعتبار أن الله يقدر على فعل ماييدو 
الآن : شرا والذى لو فعله لكان عندثذ خيرا .. 


ويرى الأكوينى أن أسمى ماتنجلى : نيه قدرة الله قدرته على الغفران 
والرحمة اختيارا!'' . إن القدرة على غفران الخطايا اختباراً تعنى أن الله ليس 
مقيذا بشريعة سلطان أعلى مله , أى أن قدرته هى أعلى قدرة . كذلك هن 
دلائل سمو القدرة على الغفران أن لله برحمته وغفراته يقود الناس إلى المشاركة 
فى الخير اللامتناهى الذى هو الغاية القصوى للقدرة الإلهية . 3 
وإذا كان كل ما ينطوى على تناقص يخرج من مجال القدرة الإلهية ٠‏ فإنه 
يمننع على الله أن يرفع الزمن ٠‏ بمعنى أن الله لايقدر أن يجعل الماضى لم يكن 
إن جعل الماضى لم يكن يتضمن تناقضا لأن الحدين “كان" و "لم يكن" 
. متناقضان وامتناع.جعل الماضى لم يكن قضية قررها من قبل أرسطو والقديس 
. أوغسطين ويتابعهما فى ذلك الأكويئى ويثل لها بقوله "إن الله يقدر أن يزيل 
عن المرأة التى سقطت كل فساد فى النفس والجسد ولكن واقعة أنها قد فسدت 
لايمكن إزالعها عنها“!'! . ظ 
)١(‏ لبس ثمة تغارض بين ذلك دبعن قول الميح (فى جيل متى ‏ الاضحاح التابع ‏ عدد 
8) "أيا أيسر أن يقال مغفورة لك خطاياك أم أن يقال قم وامش” للسفلوج طريع الفراش . فإن 
اللقصرة هنا مجرد د اقول بالنسبة للانسأن ٠‏ وليس الفعل وبالنسبة لمن له سلطان غلى.الأرض 


2) 2008 000 2.1, 0.5, 4+ 


اسيك 


بيد أن قدرة الله تظل من ناحية أخرى قادرة على أن يخلق غير 
ماخلق ١7‏ ويتأيد ذلك من قول السيد المسيح فى انجيل متى (الاصحاح " 
عدد 07) "أتظن أنى لا أستطيع الآن .أن أطلب إلى أبى فيقدم لى أكثر من 1 
اثنى عشر جيشآ من الملائكة" , مع أنه لم يطلب ولا الآب فعل لمحاربة اليهرد , 
كما يتضح ذلك من أن الله لايفعل عن ضرورة تلزمة ؛ وإنما عن محض إرادته 
العتى هى علة جميع الأشياء والتى هى بغير حدود . فلا ينيغى أن نتوهم بأن 
هذه القدرة محدودة بالحكمة الإلهية فإن قدرة الله العتى هى عيبن ذاته ليسث 
مغايرة لحكمته . والحكمة الإلهية ليست محدودة ٠‏ 


ظ وإذا كان من الحق أن قدرة الله تعنى أنه يستطيع أن يخلق الأشياء التى 
خلقها بأحسن مما هى عليه 17 ٠‏ فإنه يتبفى أن يفهم ذلك باعتيار الصفات ‏ 
العرضية وليست الصفات الجرهرية . ذلك .أن الصفات الجرهرية فى مايعطى 
الشئ ماهيته : وما يخالق الماهية يعنى الوقوع فى التناقض رنحن قد رأينا أن 
ماينطوى على تناقض يدخل فى نطاق المستحيل المطلق . فليس فى قدرة الله 
أن تجعل العدد أربعة أعظم من كونه أربعة.. وبالمثل إذا كانت ماهية الإنسان 
الحيوانية والنطق فإن مايخالف هذه الاهية يعنى الوقوع فى التناقض . أما ما 
يخرج عن الماهية مثل كون الإنسان فاضلا أو حكيما فإن الله يقدر أن يخلقه 
أحسن فضلاً وأحسن حكمة . ا 

كذلك ينيغى أن يفهم حسن الخلق من اعتبارين مختلفين : قإذا نظرنا إليه 
باعتبار الخالق قالله لايتدر أن يخلق أحسن مما خلق . لأنه لابقدر أن يخلق 
بأعظم.حكمة وخيرية ٠‏ وإذا نظرنا اليه باعتبار المخلوق فالله يقدر أن يخلق 
م 7 0 ع 0 8 


اسلافةف- 


أحسن ؛ لأنه يقدر أن يعطى الأشياء التى خلقها صفات عرضية أحسن مما هى 
عليه . 1 


لكن يتيفى أن ثلاحظ أن العالم بمخلوقاته الحاضرة لايمكن أن يكون أحسن 
ما هو عليه , وذلك لآن الله قد جعله بنظام معين , وهو النظام الذى يقوم به 
حسن العالم . فلو كان شئ راحد من مخلوقاته على نحو أحسن مما هو عليه 
لاختل هذا الترتيب ٠‏ كما يختل نغم القيثار لو شد قبه وتر اكثر مما ينبغى . 

تلك إذن هى نظرية القديس ترما الأكرينى فى القدرة الإلهية ولنا عليها 
عدة ملاحظات : فقد رأينا أن الأكويتى قد أخرج من مجال القدرة الإلهية الخدلأً 
٠‏ والتناقض ٠‏ ويمغنى من المعانى ماهو أعظم أو أحسن مما خلق . وهذه جميعاً 
يمكن ردها إلئ امتناع وقرع الله فى التناقض والواقع أن الأكويتى كان بهذا 
الرأي يرد على بطرس الدميانى 201331ة(1 .2 (لا. )١١9/7 - ١.‏ صاحب 
النظرية القائلة إن الله غير مقيد بقاتون عدم التناقض ويستطيع أن يجعل 
ماحدث لم يحدث . وواضح أن الأكوبتى فى رده هذا إما يتابع أرسطو فى القول 
بقانون عدم التناقض وفى مد هذا القانون ليشمل القدرة الإلهية » ونحن نعرذ»: 
أن قوانين الفكر الثلاثة . التى يمكن ردها إلى قانون واحد هو قانون عدم 
التناقض . هى أصلاً عند أرسطو قوانين وجود . وحين يقال إنها قوانين فكر 
قليس ذلك إلا لأن الفكر خاضع للوجود . 

فإذا قلنا مغل الأكوينى بامتناع التناقض على القدرة الإلهية فإننا نكون 
بذلك قد أخضْعتا الله للوجود . وريما كان هذا هو السبب الذي جعل الفيلسرف 
الفرنسى ريتيه ديكازت يقول بنظرية الحقائق الأبدية . تلك النظرية التى 
عرضها ديكارت فى خطاباته منذ عام 171١‏ ولم يشر إليها فى مؤلفاته 


5 


المنشورة ٠‏ ومموجب هذه النظربة لاتكون الحقائق مستقلة عن الله : وألا فإن هذا 
-.يعنى عند ديكارت أئنا نتحدث عن الإاله جربيتر 1 أو غن ساتورن 
56 ونخضع الله للقضاء والقدره ٠‏ فالممكن وألخير عثد ديكارت ليسا 
ببثابة قواعد تخضع لها إرادة الله وهى تبدع الأشياء , الأمر الى يحد من 
'قدرته الفائقة يقول ديكارت :"ليس مكنا سؤى الأشياء التى أراد الله حتيقة أن 
:تكون نمكنة"(ماير 11414) )١(‏ . وعلة الخير فيها تعتمد على أنه أراد 
إبداعها فعند ديكارت قدرة الله وحريته لايحدها شي . فهو قادرأ غلى جعل 
القضنية التى تقول إن أقطار الدائرة متساوية قضية كاذبة : كما كان قادرأ على 
[ عدم خلق العالم . 
كذلك تعرف أن المنطلق الحديث قد فعح الباب لأنواع من المنطق كثير القيم 
فمثلاً يكن الاستناد إلى موجهات الحكم 7100211]165 عند أرسطو التى تقبل 
غير الصدق والكذب فى القضية أفكارا مثل الإمكان والضرورة والاستحالة 
فيها . فيؤدى الاستناد إلى هذه النظرية إلى منطق ذى قيم خمس تجرى عليها 
العملبات المنطقية المعررفة . كذلك كن الاسعناه إلى حساب الاحتبال 
5 أطوطم:]2 01 5لاآتاء031) نيزدى إلى تأسيس منطق تتعلد نيمة تيع 
لتعدد درجات الاحتمال . رمكن أيضًا الاستناد إلى رياضيات الحدسين الجدد 
1118 ]-بتاع]1 الذين. برفضرن الأخذ ببدأ الثالث المرقرع كأساس 
لبراهيتهم الرياضية . أو على نخو أضح يقبلون ميدأ للرابع أو للخامس أو حتى 
للعدد ن من المرفرعات (1أ , 
016 ,لأ علررن 1 بأ طجوماتطم ع0 زمزم : معنطق 8 علنسظ (1) 
66-68 .22 (1960 ونعوط ,,1 عل .[],6) ,ع1ء316 6تسعتاررء دسالا عا .1 
(؟) محمد ثابت الغندى : أصول المنطي الرياضى (دار النهضة العربية ‏ بيرت 1517) ص 
كر ظ 
كنك 


والواقع أئنا لانستطيع أن تلتمس مبررأ للأكويتى إلا إذ! قمنا بعمليتين : 
الأولى أن نعتبر أن قوانين الفكر هى قوانين فكر وليست قواتين وجود » بهذا 
المعنى نستطيع أن غضى إلى العملية الثانية ونقول إن الفكر والعقل فى 
الإنسان هو نقحة من الله . وهذا هو معنى الآية التى جاءت فى سفر التكرين 
(الأصحاح الثانى - عدد 7) *وجيل الرب الإله أدم تراب من الأرض ونفخ فى 
أنفه نسمة حياة فصار أدم نفسا حيا" . فالئفحة من الله غى هية من الفقل 
الالهى إلى العقل اليشرى . فهتاك نوع من التماثل بين العقل البشرى والعقل 
الإلهى . يتأيد ذلك بشواهد عديدة : منها ماورد فى نقس السفر (الأصحام 
الثالث - عدد ؟؟) . " وقال الرب الاله هو ذا الإنسان قد صار كواحد منا عارقآ 
الخير والشر" . وكذلك (الأصحاح ألاول - عده 7!؟) : "فخلق الله الإتسان على 
صورته” . كما يتأيد بالمثل على نحو ما رأيتا فى آخر المقال السايق (عناية 
الله) من أن كل مخلوق هو نط من المشاركة فى الماهية الإلهية ومن التشايه مع 
هله الماهية . ومعثى ذلك هو أن المنطى فى العقل البشرى هو متحة من المنطق 
الإلهى . وقى هذه الحالة ل"نستطيع أن تقول إن قدرة الله تخضع للمنطيّ 
الإلهى ؛ لأن الله رحكمته وقدرته هى شئ واحد يذاته .000 
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